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Kijowska katastrofa 
Armii Czerwonej 


Oficer (Hauptmann) piechoty Wehrm a chtu 
w mundurze polowymwz.36, pistolet 
służbowy PM Parabellum, charakterystyczne 
V czerwonobrązowe oporządzenie oficerskie 

5 - ' (pas wz.34, raportówka-mapnik wz.35, 

kabura P.OS), lornetka 6x30 z futerałem. 


Krasnoarmiejec (szeregowiec) piechoty RKKA, 
hełm wz.36, karabin Mosin wz, 1891/30 
z bagnetem, przez ramię przewieszona 
złożona pałatka (peleryna-namiot). 
ładownice skórzane wz.30, łopatka / 
maska przeciwgazowa wz, Sdi Ml 1940/41. 


Starszy iejtnant artylerii w umundurowaniu 
i ekwipunku służbowym wz. 35. Oznaki stopnia 
(patki i szewrony) wg. przepisu z 1940 r. 

Dopiero 1 sierpnia 1941 roku Naczelne Dowództwo 
RKKA wydało rozkaz znoszący kolorowe patki, 
otoki, wypustki i dystynkcje. Oficer uzbrojony 
w rewolwer nagant wz, 1895. 


Gyy Amotó Kulczyński, 
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Rozgromienie frontu 
Generała Dmitrija Pawłowa 

MICHAŁ FISZER, JERZY GRUSZCZYŃSKI 

Czołg ciężki KW-1 
rodowód i pierwszy rok służby 

ANATOLU KOUESNIKOW 

Recenzje 


Kijowska katastrofa Armii Czerwonej. 
Zagłada frontu południowo- 
-zachodniego latem 1941 r. 
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BITWY II WOJNY ŚWIATOWEJ 



ROZGROMIENIE FRONTU 

GENERAM DMITRIJA PAWŁOWA 


W czasie II wojny światowej Białoruś dwukrotnie była świadkiem rozgromienia potężnego związku operacyjnego, w czerwcu- 
-lipcu 1941 r. był to Front Zachodni Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej, a dokładnie trzy lata później został rozgromiony 
wcześniejszy zwycięzca, niemiecka Grupa Armii „Środek". Niemieckie zwycięstwo z 1941 r. było dla Związku Radzieckiego 
ciosem silnym, ale nie śmiertelnym i ostatecznie nie zostało przekute na całkowite pokonanie ZSRR. Jest jednak interesujące 
z wojskowego punktu widzenia - jak to się stało, że słabszy liczebnie i dysponujący gorszym sprzętem przeciwnik zadał tak 
druzgocący cios? Zwolennicy teorii, że na polu walki decydują wyłącznie liczby i wskaźniki powinni starannie poznać historię 
pogromu specjalnego frontu gen. armii Dmitrija Pawłowa, który wszak nie był wojskowym dyletantem. 
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Michał Fiszer 1 Jerzy Gruszczyński 


R adziecki dowódca to niewątpliwie 
postać bardzo tragiczna. Jego kie¬ 
ska kosztowała, go egzekucję i śmierć, 
przy czym był jedynym dowódcą frontu, które¬ 
go spodtał raki los tego tragicznego lata 1941 r. 
Dmitrij Grigoriewkz Pawłów, jak większość ra¬ 
dzieckich dowódców wysokich szczebli pocho¬ 
dził z rodziny chłopskiej. Urodzony w 1897 r. 
w okolicach Kosrromy odebrał jedynie pod¬ 
stawowe wykształcenie, gdy wybuchła I wojna 
światowa. Jako 17-letni ochotnik D. Pawłów 
wstąpił do wojska i wyruszy! na front. Ranny, 
w 1916 i. dostał się do niemieckiej niewoli, 
w której przebywał do końca wojny. Po powro- 
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cie w 1919 r. wstąpił do partii komunistycznej 
WKP(b) i walczył na frontach wojny domowej. 
W 1927 r. ukończył Wyższą Szkołę Kawalerii 
w Dmsku i było to jego pierwsze wojskowe wy¬ 
kształcenie, trwające ledwie kilkanaście miesię¬ 
cy. Rok później Pawłów dowodził juz pułkiem 
kawalerii, biorąc udział w tłumieniu powstania 
Basmaczów w Turkmenistanie* W kolejnych 
latach nadrobił jednak braki w edukacji - od 
października 1925 r. do czerwca 1928 r. stu¬ 
diował w Akademii Sztabu Generalnego im. 
Frunzego, a na przełomie 1930 i 1931 r ukoń¬ 
czył kurs doskonalący w Wojskowej Akademii 
Technicznej, Dowodził pułkiem zmechanizo¬ 


wanym, a od 1934 r, - 4 Brygadą Pancerną. 
Miał rei doświadczenie bojowe. 

W latach 1936-1937 był doradcą wojsko¬ 
wym w Hiszpanii, gdzie jednocześnie dowodził 
brygadą pancerną Republikanów, a później 
uczestniczył w Wojnie Zimowej z Finlandią 
w latach 1939-1940 r. Prowadził prace teore¬ 
tyczne nad rozwojem broni pancernej i to on 
właśnie jest uważany za twórcę koncepcji ta¬ 
kich czołgów, jak T-34 czy KW, kiedy praco¬ 
wał na stanowisku szefa Zarządu Czołgowo- 
Samochodowego RKKA, od listopada 1937 r. 
do czerwca 1940 r Później został dowódcą Za¬ 
chodniego Specjalnego Okręgu Wojskowego, 




k = TECHniHR UIOJSHOUIH B 

■Hi STOR IA 


BITWY II WOJNY ŚWIATOWEJ 


z jednoczesnym awansem do stopnia generała 
pułkownika, a w lutym* 1941 r. otrzymał awans 
na stopień generała armii. Był uznawany za 
wykształconego (jak na radzieckie standardy) 
i mądrego dowódcę, z doświadczeniem bo¬ 
jowym. 

Następnie objął stanowisko dowódcy 
Zachodniego Specjalnego Okręgu Wojskowego 
(ZSOW), drugiego najsilniejszego okręgu po 
Kijowskim Specjalnym Okręgu Wojskowym. 
Wojska Zachodniego SOW stacjonowały na 
terenie dzisiejszej Białorusi, rosyjskiego obwo¬ 
du smoleńskiego i częściowo przyległych te¬ 
renów wschodniej Polski, zagarniętych przez 
ZSRR dwa lata wcześniej. 

Zastępcą dowódcy Zachodniego SOW 
był pięć lat starszy od Pawłowa, gen. por. Iwan 
Wasilewicz Bołdin, były carski podoficer, przez 
trzy lata walczący na frontach I wojny świato¬ 
wej. Działacz komunistyczny od 1917 r., wal¬ 
czył po stronie czerwonych w czasie wojny 
domowej, w 1923 r. dowodząc już pułkiem pie¬ 
choty. Dopiero w 1936 r. ukończył Akademię 
Sztabu Generalnego im. Frunzego, wcześniej 
przeszedł jedynie kilkumiesięczne kursy do¬ 
skonalące. Niczym się specjalnie nie wyróżniał, 
skoro przez dziesięć lat, od 1928 r. do 1938 r., 
dowodził różnymi dywizjami piechoty. Awan¬ 
sował dopiero w wyniku stalinowskich czy¬ 
stek wśród wojskowych dowódców, zostając 
najpierw dowódcą korpusu piechoty, a na¬ 
stępnie dowódcą Kalinińskiego OW. 17 wrze¬ 
śnia 1939 r. ruszył na Polskę na czele Grupy 
Konno-Zmechanizowanej, działającej w oko¬ 
licach Wołkowyska, Grodna i Białegostoku. 
Później dowodził Odeskim OW, ale w czerw¬ 
cu 1940 r. czekała go pewna degradacja - trafił 
na stanowisko zastępcy dowódcy Zachodniego 
SOW. Był wyjątkowo bezbarwnym, mało 
błyskotliwym, ale oddanym partii genera¬ 
łem, który o dziwo przetrwał pogrom Frontu 
Zachodniego i służył w Armii Radzieckiej aż 



Droga na Mińsk, na poboczu radziecki czołg ciężki KW~1 jeden z wielu tego typu wozów bojowych porzuconych 
na drogach Białorusi latem 1941 roku. 


do 1960 r., w tym czasie awansując tylko o je¬ 
den stopień - do generała pułkownika. 

Szefem sztabu Zachodniego SOW był naj¬ 
starszy z trzech wymienionych generałów, uro¬ 
dzony w 1885 r. w Uzbekistanie, były car¬ 
ski oficer, gen. mjr Władimir Efrimowicz 
Klimowskich. Służył w wojsku od 1913 r., 
w czasie I wojny światowej doszedł do stop¬ 
nia kapitana, dowodząc kompanią. Wstąpił do 
Armii Czerwonej w 1918 r. i przez wiele ko¬ 
lejnych lat zajmował różne stanowiska sztabo¬ 
we, najczęściej szefa sztabu różnych formacji. 
Przez ponad trzy lata, od grudnia 1932 r. do 
czerwca 1936 r. wykładał w Akademii Sztabu 
Generalnego im. Frunzego, a pod koniec pra¬ 
cy dydaktycznej otrzymał awans generalski, 
na stopień kombryga. Później znów wrócił do 
pracy sztabowej, aż w lipcu 1940 r. został sze¬ 
fem sztabu Zachodniego SOW, awansując na 
stopień generała majora. Był niewątpliwie do¬ 





Kolumna niemieckich czołgów lekkich Pz38[t) ze składu 7. Dywizji Pancernej {3. Grupa Pancerna) sfotografowana 
w drodze na 01 Etę. 


brym organizatorem i znał się na planowaniu 
działań, choć nie miał najmniejszego doświad¬ 
czenia w dowodzeniu większymi formacjami. 

To właśnie oni stali na czele Frontu 
Zachodniego w czerwcu 1941 r., gdy doszło 
do jednej z największych i najbardziej sromot¬ 
nych klęsk w historii radzieckiego oręża. Czy 
odpowiadali za to co się stało? Według Józefa 
Stalina - tak. Z pogromu kierowniczego perso¬ 
nelu frontu ocalał tylko gen. por. Bołdin, naj¬ 
mniej uzdolniony z nich i jak na ironię akurat 
ten, który się tej klęsce najbardziej przysłużył. 

W istocie jednak przyczyny klęski były bar¬ 
dziej złożone. Trudno dziś powiedzieć, czy ge¬ 
nerałowie Pawłów, Bołdin i Klimowskich byli 
w stanie zrobić wiele więcej. 


PIĘŚCI PAWŁOWA 


Czy przyczyną upadku frontu gen. armii 
Pawłowa była przewaga militarna nieprzyja¬ 
ciela. Z pewnością nie. Było to jedno z naj¬ 
silniejszych zgrupowań wystawionych przez 
RKKA na zachodnich granicach radzieckie¬ 
go imperium. Tak pod względem liczebno¬ 
ści, jak i nowoczesnego, dość licznego uzbroje¬ 
nia. Zachodni SOW liczył 22 czerwca 1941 r. 
625 000 żołnierzy oraz 2300 marynarzy rzecz¬ 
nej Flotylli Pińskiej. 

Najpotężniejszą formacją frontu była nie¬ 
wątpliwie 10. Armia, stacjonująca w całości 
w tak zwanym występie białostockim. Jej 
sztab rozlokowano w Białymstoku, armią do¬ 
wodził gen. mjr Konstancin Dmitriejcwicz 
Gołubiew. Były carski podporucznik z okresu 
T wojny światowej, który w 1926 r, ukończył 
Akademię Wojskową im, Frunzego (późniejszą 
Akademię Sztabu Generalnego), Niczym się 
jednak nie wyróżnił, poza szczególnym upodo¬ 
baniem do starannego dbania o własne wygody 
i bezpieczeństwo, nigdy już nie awansował i do 
1944 r. dowodził jedynie różnymi armiami. 
Pięść uderzeniową 10, Armii stanowiły dwa 
korpusy zmechanizowane, w rym 6. Korpus 
Zmechanizowany dowodzony przez gen. mjr. 
Michaiła G. Chackilewicza, weterana 1. Armii 
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Ze względu na bardzo duże tempo natarcia, dużym wyzwaniem dla niemieckich służb logistycznych było terminowe 
zaopatrzenie dywizji pancernych i zmotoryzowanych w materiały pędne i amunicję. 


Konnej i absolwenta Akademii Wojskowej 
RKKA z 1924 r. Podobnie jak inne korpu¬ 
sy zmechanizowane miał on w swoim skła¬ 
dzie dwie dywizje pancerne i jedną zmecha¬ 
nizowaną oraz oddziały korpuśne. 4. Dywizja 
Pancerna korpusu dysponowała w momencie 
rozpoczęcia wojny 63 czołgami ciężkimi KW, 
160 czołgami T-34,93 czołgami BT-7,42 T-26 
(w tym 13 dwuwieżowymi), 30 ChT-26 z mio¬ 
taczami ognia i 64 lekkimi czołgami pływają¬ 
cymi T-38/T-40. Nieco gorzej wyposażona 
7. Dywizja Pancerna dysponowała 31 czoł¬ 
gami KW, 78 czołgami T-34, 134 czołgami 
BT-7, 40 czołgami T-26, 14 wozami z miota¬ 
czami ognia ChT-26 i 46 czołgami pływają¬ 
cymi. W 29. Dywizji Zmotoryzowanej były 
183 czołgi BT-5 i BT-7 oraz 17 czołgów pły¬ 
wających. Łącznie Korpus dysponował więc 
(wraz z elementami korpuśnymi) 1022 czołga¬ 
mi, w tym 114 KW, 238 T-34 i 416 BT-5/-7, 
a ponadto 242 samochodami pancernymi, 
4779 samochodami różnych typów, 294 cią¬ 
gnikami artyleryjskimi i 1042 motocyklami, 
obok pełnego ukompletowania w sprzęt arty¬ 
leryjski, inżynieryjny i łączności. Dowództwo 
korpusu stacjonowało w Białymstoku wraz 
z 4. Dpanc i 4, Pułkiem Motocyklowym, nato¬ 
miast 7- DPanc stacjonowała w Nowosiółkach, 
a 29- DZmot - w Słoninie i okolicach. 

Drugim pancernym związkiem operacyj¬ 
no-taktycznym armii był 13. Korpus Zme¬ 
chanizowany s tacjónuj ący w Bielsku Podlaskim, 
na południe od Białegostoku. Jego dowódcą 
był były carski podoficer, którego wykształce¬ 
nie wojskowe ograniczało się jedynie do róż¬ 
nych kursów, gen, mjr Piotr Nikołajewicz 
Achliustin. Korpus ten, sformowany wiosną 
1941 r. był niedozbrojony, miał on bowiem do¬ 
piero otrzymać nowe typy czołgów, 22 czerwca 
1941 r, dysponował niemal wyłącznie przesta¬ 
rzałymi czołgami T-26, 25. Dywizja Pancerna 
korpusu stacjonująca w Łapach dysponowa¬ 
ła 205 czołgami T-26 (w tym 30 dwuwieżo- 
wych), 18 wozami z miotaczami ognia ChT-26 
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i 5 czołgami pływającymi T-37, razem 228, 
obok 3 samochodów pancernych. Stacjonująca 
w Boczkach 31. Dywizja Pancerna miała je¬ 
dynie 40 czołgów T-26 (w tym 18 dwuwieżo- 
wych i 1 z miotaczem ognia) i 18 samocho¬ 
dów pancernych. I wreszcie 208. Dywizja Zmo¬ 
toryzowana ze sztabem w Gajnowce dyspono¬ 
wała 15 czołgami BT-5, 1 T-26 oraz 11 pły¬ 
wającymi T-37 i 12 samochodów pancernych 
BA-10. Razem w całym korpusie było 295 
czołgów, 34 samochodami pancernymi, 982 sa¬ 
mochody, 103 gąsienicowe ciągniki artyleryj¬ 
skie i 246 motocykli, a w pułkowej artylerii 
były tylko 24 armaty kał. 76,2 mm. 

Poza jednym dobrze wyposażonym i jed¬ 
nym słabo ukompletowanym korpusem zme¬ 
chanizowanym 10. Armia posiadała też dwa 
korpusy strzeleckie, z pięcioma dywizjami pie¬ 
choty. Były to 1. Korpus Strzelecki (dwie dy¬ 
wizje piechoty) stacjonujący w Białymstoku 
i 5. Korpus Strzelecki (trzy dywizje piechoty) 
ze sztabem w Bielsku Podlaskim. 


W armii był jeszcze jeden związek, po¬ 
wszechnie uważany za przestarzały, ale akurat 
dobrze nadający się do operowania na lesistych 
obszarach Podlasia i północnego Mazowsza — 
6. Korpus Kawalerii z dwoma dywizjami ka¬ 
walerii i przydzieloną mu 6. Brygadą Artylerii 
Przeciwpancernej. Z Odwodu Naczelnego 
Dowództwa armia otrzymała wzmocnienie 
w postaci 124. i 375. Pułku Artylerii Haubic, 
oba z 48 haubicami kal. 152 mm wz. 1916 
w każdym, a także 311. Pułk Artylerii Armat 
z armatami kal. 122 mm w Dereczynie. 
Działania 10. Armii miała wspierać 9. Mieszana 
Dywizja Lotnicza ze sztabem w Białym¬ 
stoku, mająca w swoim składzie 41. Pułk 
Lotnictwa Myśliwskiego (PLM; 22 1-16 
i 1-15, 56 MiG-l-/3), 124. PLM (29 1-16 
i 78 MiG-3), 126. PLM (23 1-16, 68 MiG-3) 
i 129.PLM (611-16, 57 MiG-3). Dywizją do¬ 
wodził gen. mjr Siergiej A. Czernych, bohater 
ZSRR za działania bojowe w Hiszpanii. 

Na prawym skrzydle 10. Armii, na północ 
od Białegostoku rozlokowano 3. Armię, do¬ 
wodzoną przez gen. por. Wasilija Iwanowicza 
Kuzniecowa. Temu jeszcze jednemu byłemu 
carskiemu podporucznikowi z I wojny świa¬ 
towej powiodło się nieco lepiej niż poprzed¬ 
nikowi, w 1943 r. bowiem otrzymał jeszcze 
awans na generała pułkownika, w czasie opera¬ 
cji berlińskiej dowodził 3. Armią Uderzeniową, 
a w latach 50. - nawet Przywołżańskim OW. 
W składzie 3. Armii główną siłą uderzeniową 
był 11. Korpus Zmechanizowany, dowodzony 
przez gen. mjr. Dmitrija K. Mostowienkę. Ów 
kolejny weteran wojny domowej, który dopie¬ 
ro w 1926 r. ukończył Akademię Wojskową 
RKKA (czyli szkołę oficerską) oraz kurs dosko¬ 
nalący przy Akademii Wojskowo-Technicznej 
był później znany z tego, że od grudnia 1943 r. 
do 1946 r. był szefem Wojsk Pancernych 
i Zmechanizowanych Wojska Polskiego. Do¬ 
piero w 1946 r. awansowany na generała puł¬ 
kownika, odszedł na emeryturę w 1954 r. Jego 
11. Korpus Zmechanizowany w chwili niemiec¬ 
kiej napaści także nie był w pełni ukompletowa- 
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ny, było w nim tylko 241 czołgów, czyli mniej 
więcej tyle, ile w niemieckiej dywizji pancernej. 
Sztab korpusu stacjonował w Wołkowysku, 
podobnie jak 204. Dywizja Zmotoryzowana 
korpusu. Stacjonująca w Grodnie 29. Dywizja 
Pancerna dysponowała 2 czołgami ciężki¬ 
mi KW, 26 czołgami T-34, 22 czołgami lek¬ 
kimi T-26, 16 czołgów z miotaczami ognia 
ChT-26 oraz 58 samochodami pancernymi. 
33. Dywizja Pancerna, której sztab rozmiesz- 
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go, co miało fatalne następstwa dla tej forma¬ 
cji, o czym dalej. 

Ostatnią pierwszotzutową armią frontu 
była 4. Armia ze sztabem w Kobryniu, dowo¬ 
dzona przez gen. mjr. Aleksandra Andriejewicza 
Korobkowa. Także i on wstąpił do wojska car¬ 
skiego w 1915 r., a rok później ukończył szkołę 
oficerską, otrzymując stopień podporucznika. 
Ukończył Akademię Wojenną im. Frunzego 
w 1922 r., ale później edukacji nie kontynu- 


15 1-153 i 8 lł-2) oraz 39. Pułk Szybkich 
Bombowców (43 SB-2 i 9 Pe-2). 

Drugorzutowa armia frontu, 13- Armia do¬ 
wodzona przez gen. por. Piotra Michaiłowicza 
Piłatowa była dopiero w trakcie formowania, 
ale przeznaczone dla niej dwa korpusy strze¬ 
leckie z łącznie sześcioma dywizjami piechoty 
były już sformowane i wyposażone. Natomiast 
jej dwa korpusy zmechanizowane wciąż były 
w trakcie formowania i wyposażania. 17. Kor- 



Niemieckr ciągnik kołowo-gąsienkowy Sd.Kfe.10 holujący armatę przeciwpancerną PaK 35/36 kalibru 37 mm. 


czono w Sokółce Podlaskiej, miała w swo¬ 
im składzie pojedynczy czołg KW, 2 T-34, 
44 wozy BT-5, 65 lekkich T-26, dwa ChT-26 
i 72 samochody pancerne. 204. Dywizja Zmo¬ 
toryzowana miała 54 T-26, 1 ChT-26 i dwa 
czołgi pływające T-40. Cały korpus dyspono¬ 
wał ponadto 920 samochodami, 55 ciągnika¬ 
mi artyleryjskimi i 148 motocyklami. Kolejny 
sprzęt dla korpusu był już na wagonach kolejo¬ 
wych, ale nigdy do niego nie dotarł. 

W Grodnie stacjonował drugi korpus ar¬ 
mii , 4. Korpus Strzelecki mający trzy dywizje 
piechoty. Tuż przed wojną w skład armii włą¬ 
czono też 21. Korpus Strzelecki z Witebska, 
pierwotnie przeznaczony dla 13. Armii, miał 
on w swoim składzie cztery dywizje piecho¬ 
ty, ale mógł wejść do akcji dopiero w kolej¬ 
nych dniach, jako że stacjonował dość dale¬ 
ko od granicy, choć już 20 czerwca zaczął on 
ruch w kierunku zachodnim. Do wzmocnie¬ 
nia 3. Armii przydzielono też 7- Brygadę Arty¬ 
lerii Przeciwpancernej z Odwodu Naczelnego 
Dowództwa, Z powietrza armię miała wspie¬ 
rać 11, Mieszana Dywizja Lotnicza ze szta^ 
bem w Lidzie, dowodzona przez pik. Piotra 
I. Ganiczewa, mająca w swoim składzie 
122, PLM (71 1-16 i 11 I-15MS), 127. PUM 
(7 1-15bis i 72 1-153), 16. Pułk Szybkich 
Bombowców (24 SB-2 i 37 Pe-2), 13. Pułk 
Bliskiego Bombardowania (12 Pe-2, 22 Ar-2 
i 29 SB-2). Dowódca dywizji zginął od razu 
pierwszego dnia wojny wracając z lotu bojowe- 


ował. Był oficerem bezwolnym, bez dysku¬ 
sji i bez zapału wykonywał wydane mu rozka¬ 
zy. Także i w tej armii była formacja pancerna, 
w postaci 14. Korpusu Zmechanizowanego ze 
sztabem w Kobryniu. Był on ukompletowa- 
ny sprzętem w 50%, miał 534 czołgi, w przy¬ 
tłaczającej większości stare T-26. 22. Dywizja 
PancernakorpusustacjonującawBrześciumiała 
251 wozów tego typu i 5 czołgów pływających 
T-37A, a także 14 samochodów pancernych. 
30. Dywizja Pancerna ze sztabem pod Słobodką 
(rejon Prużan), dysponowała 211 T-26 

i 5 samochodami pancernymi. Natomiast 
205. Dywizja Zmotoryzowana z Berezy miała 
56 czołgów T-26 i 5 wozów pływających oraz 
25 samochodów pancernych. Ponadto w skła¬ 
dzie korpusu było jeszcze 6 czołgów BT-7, 
1361 samochodów, 99 ciągników artyleryj¬ 
skich i 216 motocykli 

W skład 4. Armii wchodził też jeden, 
28. Korpus Strzelecki, mający w swoim skła¬ 
dzie cztery dywizje piechoty i dwa pułki arty¬ 
lerii korpuŚnej. Do wzmocnienia armii przy¬ 
dzielono też 120. i 318. Pułk Artylerii Haubic 
OND, Wsparcie lotnicze 4. Armii miała za¬ 
pewnić 10. Mieszana Dywizja Lotnicza ze 
sztabem w Kobryniu, dowodzona przez płk. 
Nikołaja G. Biełowa, który dosłużył do koń¬ 
ca wojny w tym samym stopniu, w którym ją 
zaczął. Miała ona w swoim składzie 33. PLM 
(44 1-16), 127, PLM (61 1-153), 47. Pułk 
Lotnictwa Szturmowego (PLSz; 47 Ul5bis, 




Dowódca 2, Grupy Pancernej gen. Heinz Guderian 
(17.06,1880-1405,1954) - pionier rozwoju wojny 
pancernej, wiodący zwolennik tzołgów i medianlzatjl 
niemieckich stl zbrojnych. 


pus Zmechanizowany miał w składzie tyl¬ 
ko 36 czołgów (w rym 35 BT-5) i 607 samo¬ 
chodów, 20. Korpus Zmechanizowany zaś — 
93 czołgi, w tym 80 T-26 i 13 BT, obok 431 
samochodów. 

Zachodni S0W przekształcił się we Front 
Zachodni przypuszczalnie już 17 czerwca 
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Dowódca 

Front Zachodni 

- gen. armii Dmitrij Grigoriewia Pawłów 

2- KA 

- gen. mjr Arkadij N. Jermakow 

100. DP 

- gen. mjr Iwan N. ftussijanow 

161. DP 

- płk Mitrofanl. Matwiejów 

4.KPD 

- gen. mjr Aleksiej 5. Żadow 

7.BPD 

- płk M ichaH RTichonow 

3.BPD 

— ppłk Ałełcsiej A. Ónufrijew 

214. BRD 

- prłk Aleksiej F. Uwaszow 

B. BAPanc 

-płklwanS.Strietbfcki 

Dowódca 

t3. Armia (w trakcie formowania) 

- gen. por. Piotr Michaiłowicz Fiłałow 

44. KA 

- gen. mjr. Wasilij A Juszkiewicz 

64. DP 

- pik Siergiej 1. Powliew 

WM 

gen unjr Nikołaj 1. Orłów 

47. KA 

- gen. mjr Stiepan 1. Powietkin 

55, D P 

-pfkPmitrijl.lwanhjk 

121. DP 

gen, mjr Pietr M, Zyków 

143. DP 

-gen, mjr Dmitrij P, Safonow 

155. DP 

- gen. mjr Pjetr A Aleksandrów 

17. KZ 

- gen. mjr Michaił P. Piętro w 

27. DPanc 

-płk Andriej Ł.GSeiman 

36, DPanc 

- płk Siergiej 2. Mirosznikow 

209, DZ 

- płkAleksiejiMurawiew 

20. KZ 

- gen. mj r Andriej G, N ikitln 

26, DPanc 

^gen. mjr Wiktorl Obuchów 

38. DPanc 

-płk Siergiej I.Kapnsrin 

210, DZ 

- hombryg Fieofan A, Parchom lenko 

Dowódca 

3* Armia 

- gen. por. Wasilij I wanowlu Kuzmetow 

4. KA 

- gen. mjr Jewgienij A Jegorow 

27. DP 

-gen. mjr Aleksa ndrM, Stiepanow 

56. DP 

- gen. mjr Siemion P Sachnow 

85. DP 

- pik Aleksandr W. Sondo wskij 

21. KA 

- gen. mjr Władimir B. Bomow 

17. DP 

- gen. mjrTierienttj K. Bacanow 

24. DP 

- gen. mjr Kużma N. Galicki; 

37; DP 

-płk Andriej Łfzecharin 

50, DP 

- gen. mjr Wasilij P. jewdokimów 

11.KZ 

- gen, mjr Dmitrij K. Mastowienko 

29, DPanc 

— płk Nikołaj P Studniew 

33. DPanc 

- płk Michaił F. Panów 

204. DZ 

-płk AiieksiejM.Pirow 

7. BAPanc 

- płk Nikołajów 

Dowódca 

4. Armia 

- gen. mjr Aleksandr Andriejewicz Korobkow 

28. KA 

- gen, mjr Wasilij S. Popow 

6. DP 

- pik Michaił A. Popsujózapko 

42. DP 

- gen. mjr Iwan S.tazarienko 

49. DP 

- płk Konstanttn F.Wasiliew 

75. DP 

- gen.mjrSiemienl.Niedwigin 

14, KZ 

-gen.mjrSłiepanl.Oborin 

■22. DPanc 

-gen. mjr Wiktor P.Puganow 

30. DPanc 

- płk Siemień J. Bogdanów 

205,,DZ 

-płkFijipF.Kudjumw 

Dowódca 

10. Armia 

- gen, mjr Kon stan tin Dmltriejewtct GoHibiew 

1, KA 

- gen. mjr Fiodor D. Rubcow 

2. DP 

- pik Michaił D, GrEszJn 

8. DP 

- p!k Mikołaj k. Fomin 

5.KA 

- gen, mjr Aleksandr W. Garno w 

13.DP 

- gen. mjr Andriej Z. Naumow 

86. DP 

- pik Michaił A. Zaszybalcw 

113 JP 

- gen. mjr Christoror N. Alawierdow 

Ó.KKaw 

- gen. mjr Iwan 5. Nikitm 

6. DKaw 

- gen. mjr Michaił P Konslantinow 

36. DKaw 

- gen. mjr Jefim 5. Zjrbin 

6. BAPanc 

-płkSiergiejew 

6. KZ 

-gen. mjr Michaił G. Chackiliewicz 

4. DPanc 

- gen. mjr Andriej G, Potaturczew 

7. DPanc 

- gen. mjr Siemion W. Borztłow 

29. DZ 

- gen . mjr Ibragim P. Bikza no w 

13. KZ 

- gen, mjr Pietr M. Achlustin 

25, DPanc 

-pik Nikołaj M. Nikiforów 

31. DPanc 

- pik Siergiej A. Kalichowrcz 

203. DZ 

- pik Władimir L Nicziporowrcz 


MAJ-CZERWIEC 


1941 r. Od tego momentu zaczęły się ostatnie 
przygotowania do radzieckiego natarcia, które 
prawdopodobnie miało nastąpić w lipcu. Nie 
ma na to bezpośrednich dokumentów, ale są 
źródła pośrednie, jak np. dokumenty zatytu¬ 
łowane „przewidywane zużycie amunicji na 
okres działań wojennych od 1 lipca 1941 r. do 
1 stycznia 1942 r ”, które pojawiają się m.in. we 
Flocie Bałtyckiej w kwietniu-maj u 1941 r., czy 
inne poszlaki. Najbardziej znaczący jest „Plan 
mobilizacyjnego rozwinięcia RKKA na 1941 r” 
(przypuszczalnie podpisany w maju 1941 r.), 
w którym określono główne kierunki uderze¬ 
nia wojsk radzieckich. Według tego właśnie 
planu Front Zachodni miał wykonać uderze¬ 
nie pomocnicze, z tzw. występu białostockiego, 
na Warszawę, a następnie dalej na pograniczu 
Wielkopolski i Pomorza Zachodniego w kie¬ 
runku na północ od Berlina, osłaniając od pół¬ 
nocy główne zgrupowanie uderzeniowe Frontu 
Południowo-Zachodniego przez południo¬ 
wą Polskę, na osi Kraków-Wrocław-Drezno 
(Berlin zapewne miał być wzięty w kleszcze od 
południa i północy). Główne uderzenie Frontu 
Zachodniego miała wykonać 10. Armia, od 
razu oskrzydlając od północy niemieckie zgru¬ 
powanie wojsk w rejonie Białej Podlaskiej. Siły 
te miała wiązać 4. Armia, nacierająca od strony 
Brześcia. Osłonę północnego skrzydła 10. Ar¬ 
mii miała stanowić 3 Armia. 

Po rozbiciu niemieckiego zgrupowania, 
do rozwinięcia powodzenia i pościgu mia¬ 
ła być wprowadzona 13. Armia, która zapew¬ 
ne, w ciągu najbliższego miesiąca, zostałaby już 
do końca rozwinięta. Na granicy zgromadzo¬ 
no wielkie ilości zapasów, na Białorusi było na 
przykład 66 wielkich magazynów okręgowych, 
z amunicją, paliwami, częściami zamiennymi, 
sprzętem saperskim, medykamentami. Były 
nawet olbrzymie ilości doskonałej jakości map, 
ale niestety - wszystkie obejmowały teryto¬ 
rium po drugiej stronie Bugu. 

Najsilniejsza 10. Armia była uwięziona 
w pułapce na zachód od Białegostoku, mając 
na północnym skrzydle 3. Armię. Z kolei część 
sił 4. Armii została wysunięta na samą granicę, 
za rzekę Muchawiec, tak by mogła natychmiast 
przystąpić do forsowania Bugu, Rejon Brześcia 
stał się dla nich jeszcze większą pułapką, niż 
występ białostocki. 

Najgorsze jednak było to 5 że przygoto¬ 
wania radzieckie do Wielkiej Wojny, prowa¬ 
dzone pod kierunkiem generałów ze średnim 
wykształceniem w postaci dwóch klas szkoły 
cerkiewnej, kilku kursów kawaleryjskich I po 
rocznym pobycie w akademii wojskowej, były 
wyjątkowo niedokładne. Przemawiały do nich 
wielkie liczby więc stworzono potężne siły pan¬ 
cerne, z nieprawdopodobnie wielką liczbą czoł¬ 
gów, silną artylerię i wielkie liczebnie lomic- 
rwo. Jakość tego sprzętu w większości też była 
całkiem zadowalająca, a w niektórych przypad¬ 
kach nawet bardzo wysoka. Problemem była 
organizacja zaopatrzenia i. szkolenie. Na przy- 
kład zapasy amunicji artyleryjskiej, w przeli¬ 
czeniu na jedno działo, były 2—3 razy niższe 
niż w Wehrmachcie. Brakowało amunicji prze¬ 


ciwpancernej, szczególnie kalibru 76,2 mm 
- do armat czołgowych (T-34 i KW) oraz do 
armat dywizyjnych. Natomiast szkolenie sta¬ 
nowiło bardzo poważny problem. Przy tak 
masowej rozbudowie wojska, a zwłaszcza bro¬ 
ni technicznych wymagających dobrego przy¬ 
gotowania technicznego, na szkolenie po pro¬ 
stu brakowało już środków, na przykład paliwa 
i amunicji. Przygotowanie kadr dowódczych 
wszystkich szczebli było na bardzo niskim po¬ 
ziomie. Dyscyplinę w wojsku oparto na stra¬ 
chu, nie było natomiast żadnych pozytywnych 
czynników motywujących. Miało to fatalne 
następstwa... 

PRZECIWNIK 

Niemcy zupełnie nie zdawali sobie sprawy z ra¬ 
dzieckich planów ofensywnych, ich atak nie 
był więc wojną prewencyjną. Co prawda tak 
brzmiało niemieckie uzasadnienie wypowie¬ 
dzenia wojny, ale zostało one napisane w ostat¬ 
niej chwili, gdy Niemcy zorientowali się, że 
ZSRR koncentruje swoje siły na granicy i ra¬ 
czej wykorzystali to jako pretekst. 

Jesienią 1940 r. III Rzesza znalazła się 
w strategicznym impasie. W ciągu lata nie 
zdołano wywalczyć panowania w powietrzu 
nad południową Anglią, co uznawano za wa¬ 
runek konieczny do przeprowadzenia desantu 
na Wyspach Brytyjskich. 17 września 1940 r. 
odstąpiono od operacji „Seelówe” - inwazji na 
Wielką Brytanię. Jednocześnie jednak Niemcy 
zdawali sobie sprawę, że za Brytyjczykami mu- 
rem stanęły Stany Zjednoczone. Jeszcze przed 
podpisaniemsłynnej ustawy Lend-Lease 11 mar¬ 
ca 1941 r. Wielka Brytania otrzymywała znacz¬ 
ne wsparcie materialne od swego transadantyc- 
kiego sojusznika. Niemcy prowadziły wojnę na 
wyniszczenie z Wielką Brytanią, zupełnie nie 
będąc na to przygotowane. III Rzesza sprowa¬ 
dzała ropę naftową z Rumunii, węgiel i rudę 
żelaza ze Szwecji i okupowanej przez siebie 
Norwegii, drewno ze Szwecji i Finlandii, rudę 
miedzi głównie z Finlandii. Niemcy w ogóle 
nie miały własnych złóż niklu, wolframu, sa¬ 
letry, molibdenu czy chromu, nie miały dostę¬ 
pu do naturalnego kauczuku. Dlatego wojna 
na wyczerpanie była dla Niemiec, na dłuższą 
metę, zabójcza. Należało więc podjąć jakieś 
konkretne kroki, zmierzające do rozwiązania 
tego impasu. 

Hi der ocenił; że Stany Zjednoczone są, 
w dającej się przewidzieć przyszłości, poza za¬ 
sięgiem machiny wojennej Niemiec. Inwazja 
na Wyspy Brytyjskie też była w tym momencie 
niemożliwa, W tej sytuacji, od lipca 1940 r., 
w gronie niemieckiego kierownierwa zaczęła 
dojrzewać myśl, iż należy wyeliminować trze¬ 
ciego z grona potencjalnych i rzeczywistych 
przeciwników - Związek. Radziecki. ZSRR 
uważano w Niemczech za kolos na glinia¬ 
nych nogach, który stoi na krawędzi upadku. 
Traktowano Rosjan i inne narody ZSRR jako 
podludzi, niezdolnych do samodzielnego my¬ 
ślenia, zmotywowanych do działania wyłącz¬ 
nie strachem przed surową karą. Uważano, że 
Armia Czerwona jest rozbudowana liczebnie, 
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ale jej sprzęt jest niskiej jakości, a poziom wy¬ 
szkolenia żołnierzy i dowódców - fatalny. 

Wyeliminowanie Związku Radzieckiego 
niosłoby ze sobą wiele korzyści. Po pierwsze 
z grona trzech przeciwników wytrąconoby jed¬ 
nego z nich, likwidując potencjalne niebez¬ 
pieczeństwo na wschodzie. Wówczas byłoby 
możliwe skoncentrowanie wszystkich sił na 
zachodzie i podjęcie ponownej próby przygo¬ 
towania i przeprowadzenia inwazji na Wyspy 
Brytyjskie. Sami Brytyjczycy zostaliby pozba¬ 
wieni nadziei, jakie pokładali w Józefie Stalinie 
i jego Armii Czerwonej. Po drugie w ręce 
Niemiec wpadłyby olbrzymie zasoby natural¬ 
ne, a także tereny o wydajnej produkcji rolni¬ 
czej, oraz duże i nowoczesne ośrodki przemy¬ 
słowe w europejskiej części ZSRR. 

Po długich studiach i deliberacjach, w li¬ 
stopadzie 1940 r. do dalszych rozważań wybra¬ 
no odpowiednio zmodyfikowany wariant 
opracowany przez gen. płk. Friedricha Paulusa, 
który został 5 grudnia 1940 r. przedstawio¬ 
ny Hitlerowi, który po zapoznaniu się z nim 
wydał 18 grudnia 1940 r. Dyrektywę nr 21 - 
Fiihrerweisung Nr 21 „Fali Barbarossa” (plan 
„Barbarossa”), znany też z innych dokumen¬ 
tów jako „Unternehmen Barbarossa” (wariant 
Barbarossa). 

Głównym celem szybkiej kampanii „Bar¬ 
barossa” miało być zniszczenie wojsk radziec¬ 
kich, przy czym zgrupowania pancerne mia¬ 
ły rozciąć radzieckie siły na poszczególne czę¬ 
ści, które miały zostać okrążone i zniszczone. 
Zgodnie z dyrektywą, należało zapobiec wyco¬ 
faniu się zdolnych do walki jednostek w głąb 
terytorium ZSRR Wehrmacht miał osiągnąć 
linię Archangielsk-Astrachań, tak by lotnic¬ 
two radzieckie nie było w stanie bombardo¬ 
wać terytorium Niemiec. W Dyrektywie nr 21 


wskazano, że teatr działań wojennych w spo¬ 
sób naturalny jest podzielony na część pół¬ 
nocną i południową, przez bagna wzdłuż rzeki 
Prypeć. Główny kierunek niemieckiego na¬ 
tarcia został wskazany na północ od Prypeci 
i poleskich bagien, gdzie miały nacierać dwie 
grupy armii, „Północ” i „Środek”. Głównym 
celem natarcia Grupy Armii „Północ” mia¬ 
ło być pokonanie zgrupowania wojsk radziec¬ 
kich w Państwach Bałtyckich, a następnie zdo¬ 
bycie Leningradu i Kronsztadu. Grupa Armii 
„Środek” miała wspomagać swojego północ¬ 
nego sąsiada rozbijając zgrupowanie wojsk ra¬ 
dzieckich na Białorusi, a następnie - po zdoby¬ 
ciu Leningradu przejść do natarcia na Moskwę 


i zdobyć ją. Założono, że tylko niespodzie¬ 
wany, szybki upadek radzieckich zdolności 
obronnych może pozwolić na zrealizowanie 
obu celów jednocześnie (Moskwa i Leningrad). 
Zadaniem Grupy Armii „Południe” miało być 
natarcie na ogólnym kierunku Lublin - Kijów, 
z zadaniem rozbicia zgrupowania wojsk ra¬ 
dzieckich w zachodniej Ukrainie, nie dopusz¬ 
czając do ich wycofania się za Dniepr. Miało to 
na celu osłonę terytorium Rumunii przed ra¬ 
dzieckim kontratakiem oraz ochronę główne¬ 
go zgrupowania wojsk niemieckich przed ata¬ 
kiem na jego prawe skrzydło. 

Co ciekawe, Dyrektywa nr 21 zakładała, że 
zasadnicze zgrupowanie wojsk radzieckich bę- 
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1 Grupa Armii Środek 

srtab - Spałaj dowódca 

-marczdek Fedorvon Bock 

293. DP 

- gen, por. JtrctTn ran Gbeniiti 

1 Wytnę Dowództwo XXXV {rezerwy D KH| 

dowódca 

- gen. kawatorii Rudolf Koch-Erpach 

SCO. BZmrn {sztóilFta} 

plkWallherKfdiM ' 

1 PotoiauiBjtdMStkl - esc dy\m$j0łtiiy - przytyty po?2Vimu. 

Gowodea 

9, Armia 

-gen, płk Adolf StrauG 

VIIIKA 

- gen. artylerii Walter Hettz 

8. W 

-gen, mjr Gusta* Hóhne 

28. DP 

-gen, porMann Sinnhubor 

ftiop 

- gen. por. Hermann Wilck 

XX KA 

- gen. piechoty Friedrich Materna 

162. DP 

- gen, por, Hermann Franke 

Mm 

- gen. por Gerhard Kauffmann 

XXXXIIKA 

- gen. wojsk ini. Walter Kuntze 

87. DP 

* gen. por. BocjislaY vars Studnitz 

102. DP 

- gen. por. John Ansal 

mop 

-gen. mjr Stephen ftittau 

Dowódca 

3. Grupo Pancerno 
-gen. płk Hermann Hoth 

XXXIX KPanc 

- gen, wojsk patie Rudolf Schmidt 

7, DPant 

- gen, mjr Hans Freiheprwn Funck 


- gen. mjr Horst Suimpff 

14. DZmot 

-gen. por. Friedrich Kim 

20. OZmoi 

-gen. por. Hans Zom 

LVłf(Pmc 

- gen. wojsk panc, Adolf Kuntzen 

11 DPanc 

-gen.mjrJDsefHarpe 

19. DPanc 

- gen. pori Otto ran Knobelsdorff : l 

1S. DZmot 

-gen, por. Friedrich Herriein ! 

VKA 

- gen. piechoty Richard ftuoff 1 

5. DP 

-gen. mjr Karl-Allmcndinger 

35,0? 

■ gen. por. Wallher Fischer ran Weikersthal 

VI KA 

- gen, wojsk M. Otto-Wił hełm Forster 

G.DP 

-gen, por. Helgę Atiteb i 

&DP 

- gen. mjr Walter WeiG 

Dowódca 

4, Armia 

~ marszałek Giinther Hans von Kluge 

VII KA 

- gen. artylerii Wilhelm Fahrmbacher 

7. DP 

- gen. por. Eccardf reiherr ran Gahlenz 

21 DP 

-gen. mjr Hanz Heli mich 1 

258. DP 

- gen. mjr dr Waldemar Henrici , 

268.DP 

-gen. pot, Erich Straohe 

XIHKA 

- gen i. piechoty Hans Felber 

17. DP 

-gen, por, Herbert Loch 

70? 

-gen. por. Gurt Galfenfcamp 

IX KA 

- gen. piechoty Hermann Geyer 

117. DP 

- gen, por. Friedrich Bergmann 

263. DP 

- gen. por. Ernst Hackel 

292. DP 

- gen, por, Martin Detimel 

KXXXIIIKA 

- gen. piechoty Gotthard Heinrici 

T31.DP 

- gen. pocBeinrich Meyer- Biirdorf 

p.DP 

- gen. pa Conrad ran Cochenhansen 

252. DP 

- gen. por. D, ran Btihm-Benring 

1 2. Grupa Pancerna 

Dowódca 

- gen. pik Heinz Gtiderian 

255. DP 

- gen. piechoty Wiltidm Wesel 

XXIV KPant 

- gen. wojsk pan t. 

3, DPanc 

Leo Freihm Geyrvon Schweppenburg 

-gen. por. Walter Model 

4,9Panc 

-gen. mjr Wilibald Freiherr 

10. DZmot 

ran Ungermann und Ertenomp 
- gen, por, Frietfrich-Wilhelm ran Ltrper 

I.DKaw 

-gen. pnr, Otto Mengers 

267. DP 

4 gen . mjr Friedrich-Karl ran Wachtę r 

XXXXVi KPanc 

- gen. wojsk panc. 

ID. DPant 

Heinrich won Wietringhoff-Scheel 

-gen. mjr Erich Bramlenhurger 

DZmot 5SDssR6idi 

- 55-Ohergruppenhihrer Paul Hausser 

XXXXVII KPanc 

- gen. artylerii Joachim Lemefeen 

17DPam 

-gen. por. Hans-iurgen ran Arnlm 

1& OPanc 

- gen. mjr lAtalther Nehring 

20. DZmot 

-gen. mjr Walter ran Bultemtern 

167. DP 

- gen. por. HaflsSthiHiliari 

XII KA 

- gen. piechoty Walter Schrotb 

31.DP 

-gen. mjr Ku rt Kalmu k-off 

34* DP 

-gen. por. Harc Dehlendorff 

45. DP 

— gen. mjr Fritz Schlieper 

E 102. DouradKwo tyłowe - gen, por. Max von Schenckendorff 

1 221. DOctir 

-gen.por.fohann Pffugtwi! 

1 mDOflir 

-gen. por. Kurt Muller 

1 mOOdir 

- gen. por, Wolfgang ran Dttf urth 
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dzie się znajdować na północ od Prypeci i dla- 
tego tam właśnie skierowano główny wysiłek 
dwóch grup armii, które miały rozbić owe rze¬ 
kome kluczowe siły Armii Czerwonej. W isto¬ 
cie główne siły Armii Czerwonej zgrupowano 
właśnie na południu, przede wszystkim w za¬ 
chodniej Ukrainie. Po drugie, w dyrektywie 
nr 21 nie sprecyzowano, w jaki sposób wyko¬ 
rzystać możliwość odcięcia ZSRR od źródeł 
ropy naftowej w rejonie Kaukazu. Zakładano 
zapewne, że nie będzie to potrzebne do poko¬ 
nania ZSRR, zaś już w toku pościgu za rozbi¬ 
tym przeciwnikiem i osiągnięciu linii Wołgi, 
odcięte republiki kaukaskie (Gruzja, Armenia, 
Azerbejdżan) wykorzystają okazję i oderwą się 
od Związku Radzieckiego. 

Niemiecki plan natarcia nie zakładał jego 
wariantowania w zależności od rozwoju sytu¬ 
acji. Nie uwzględniono możliwych warian¬ 
tów przeciwdziałania przeciwnika i nie opra¬ 
cowano alternatywnych możliwości działania. 
Kolejnym powiązanym z tym mankamentem 
planu był brak odpowiednich odwodów strate¬ 
gicznych, które mogłyby być wprowadzone do 
walki w sprzyjających okolicznościach lub na 
wypadek pojawiającego się zagrożenia. 

Do walki z Frontem Zachodnim stanęła 
niemiecka Grupa Armii „Środek”, dowodzo¬ 
na przez feldmarszałka Fedora von Bocka. Był 
arystokratą z tzw. dobrego domu, urodzony 
w Kostrzyniu nad Odrą w 1880 r. Jego ojciec 
był pruskim generałem. Fedor von Bock zdo¬ 
był staranne wykształcenie, m.in. biegle opa¬ 
nowując język francuski, a w stopniu dobrym 
angielski i rosyjski, a także ucząc się matematy¬ 
ki, historii, fizyki. W wojsku służył od 1897 r., 
czyli o blisko 20 lat dłużej, niż niemal wszy¬ 
scy radzieccy generałowie. Już w 1910 r. zo¬ 
stał oficerem słynnego niemieckiego Sztabu 
Generalnego, a w czasie I wojny światowej 
pełnił zarówno stanowiska dowódcze, jak 
i sztabowe. Od 1919 r. służył w Reichswerze. 
Dowodzi! batalionem, pułkiem, a następnie 
dywizją kawalerii. W sierpniu. 1939 r. objął 
funkcję dowódcy Grupy Armii „Północ”, do¬ 
wodząc nią w czasie inwazji na Polskę. Od paź¬ 
dziernika 1939 r. do czerwcal941 r. dowodził 
Grupą Armii „ET, która wykonała główne ude¬ 
rzenie na Francję w 1940 r. To właśnie za to 
zwycięstwo otrzymał stopień feldmarszałka. 
Grupa Armii „Środek” to mniej więcej wcze¬ 
śniejsza Grupa Armii „B”, przeniesiona na 
wschód i zreorganizowana. 

Pomimo początkowych sukcesów, grupa 
armii nie wykonała głównego zadania, a po ra¬ 
dzieckiej kontrofensywie pod Moskwą stało się 
jasne, że już nie wykona. Dlatego 19 grudnia 
1941 r. Adolf Hitler zwolnił starego marszałka 
ze stanowiska i przeniósł do rezerwy kadrowej, 
zastępując go feldmarszałkiem Guridierem von 
Kluge. 3 maja 1945 r. samochód feldmarszałka 
von Bocka ostrzelały brytyjskie samoloty, cięż¬ 
ko go raniąc, dzień później zmarł w szpitalu 
w Lensahn w północnych Niemczech. 

W podległej mu Grupie Armii „Środek" 
były dwa pancerne zgrupowania uderzenio¬ 
wy 2. i 3. Grupa Pancerna. 2. Grupa Pancerna 


dowodzona przez gen. płk. Heinza Guderiana 
działała na południe od występu białostockie¬ 
go. Składała się ona z pięciu dywizji pancer¬ 
nych, trzech dywizji zmotoryzowanych (w tym 
jednej SS), jednej dywizji kawalerii, sześciu 
dywizji piechoty i trzech dywizji ochrony. 
Na ich stanie były łącznie 994 czołgi, w tym 
18 PzKpfw I, 241 PzKpfw II, 159 PzKpfw III 
z działami 37 mm, 381 PzKpfw III z działa¬ 
mi 50 mm, 138 PzKpfw IV oraz 57 czołga¬ 
mi dowódczymi PzBfwg III. 3. Grupa Pan¬ 
cerna dowodzona przez gen. płk. Hermanna 
Hotha działała na północ od występu biało¬ 
stockiego. Składała się ona z czterech dywi¬ 
zji pancernych, trzech dywizji zmotoryzo¬ 
wanych i czterech dywizji piechoty. Na ich 
stanie były łącznie 942 czołgi, w tym 126 
PzKpfw I, 152 PzKpfw II, 121 PzKpfw IV, 
507 PzKpfw 38(t) oraz 36 czołgami dowód¬ 
czymi PzBfwg III. Ani Heinza Guderiana, 
ani Hermanna Hotha przedstawiać nie trze¬ 
ba — byli jednymi z najlepszych niemieckich 
dowódców pancernych, doskonale znających 
swoje rzemiosło. 

Poza wymienionymi, w Grupie Armii 
„Środek” były też dwa dość silne zgrupowa¬ 
nia piechoty - 9. Armia na północy i 4. Armia 
na południu. Miały one (odpowiednio) trzy 
i cztery korpusy piechoty, wraz z przydzieloną 
artylerią wsparcia, ale nie było w nich ani jed¬ 
nego czołgu. Na ich czele też stali starannie wy¬ 
edukowani i dobrze wyszkoleni dowódcy, gen. 
płk Adolf Straufi (9. Armia) i feldmarszałek 
Giinther Hans von Kluge (4. Armia). 

SZTURM 

W nocy z soboty na niedzielę, 21-22 czerwca 
1941 r., niemieckich przygotowań nie dało się 
już ukryć. Na rozkaz Naczelnego Dowództwa 
Armii Czerwonej niedługo po północy poleco¬ 
no podnieść stopień gotowości bojowej wojsk 
i wyprowadzić wojska w rejony alarmowe. 
Alarm dla wojsk Frontu Zachodniego ogłoszo¬ 
no około godziny 02.30, na godzinę przed nie¬ 
mieckim atakiem. 

Dokładnie o godzinie 03.15 czasu mo¬ 
skiewskiego zaczęło się niemieckie przygo¬ 
towanie artyleryjskie, prowadzone przez ca¬ 
łość niemieckiej artylerii polowej, dywizyjnej, 
korpuśnej i armijnej. Nieco później samoloty 
2, Floty Powietrznej dowodzonej przez feld¬ 
marszałka Alberta Kćsserlinga uderzyły na ra¬ 
dzieckie lotniska i wybrane zgrupowania 
wojsk. 

Niemal równocześnie z początkiem nawa¬ 
ły artyleryjskiej 3. kompania ze 135- pułku pie¬ 
choty niemieckiej 45. DP (dawna austriacka 
4. DP) wkroczyła na most kolejowy na Bugu, 
oddzielający Terespol od Brześcia. Szybko zli¬ 
kwidowano wartownika po drugiej stronie rze¬ 
ki, a przydzieleni kompanii saperzy wysadzili 
w powietrze bunkier po drugiej stronic rzeki. 
Most wpadł w ręce Niemców nietknięty, tak 
zresztą stało się ze wszystkimi mostami granicz¬ 
nymi na Bugu w pasie zajmowanym przez ra¬ 
dziecki Front Zachodni. Mosty nie były nawet 
zaminowane, podobnie jak podejścia do nich. 
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Samobieżne działa szturmowe StuG tli Latem 1941 roku okazały się bardzo przydatnym środkiem ogniowym 
wsparcia niemieckiej piechoty w natarciu. 


a następnie miały skręcić „do wewnątrz”, 
kierując się na * Mińsk, Północne skrzydło 

2. Grupy Pancernej osłabiała 4. Armia ogól- 
nowojskowa, której , zadaniem było związanie 
walką radzieckiej 4. Armii, uniemożliwiając jej 
atak na skrzydło nacierającej na dużą głębokość 

2. Grupy Pancernej. 

Niemieckie natarcie na tzw. występ biało¬ 
stocki zostało wyprowadzone z rejonu Suwałk 
i z rejonu na północ od Brześcia. Niemiecka 
9. Armia, częścią sił uderzając w radziecką 

3. Armię, pozostałą częścią zaś wiążąc woj¬ 
ska radzieckiej 10, Armii, by nie dopuścić do 
jej wycofania się z planowanego okrążenia. 
Wojska silnej radzieckiej 10. Armii zamkniętej 
w występie białostockim jak w śmiertelnej pu¬ 
łapce, były wiązane walką od północnego za¬ 
chodu przez część niemieckiej 9. Armii, a od 
południowego zachodu przez część niemieckiej 

4. Armii. 

Jedno z dwóch głównych niemieckich ude¬ 
rzeń spadło na okolice Brześcia. Poza 45. DP 
z XII KA ze składu 2. Grupy Pancernej, któ¬ 
ra atakowała sam Brześć, na północ od mia¬ 
sta przez Bug przeprawiały się niemieckie 18. 
i 19. DPanc, będące trzonem XXXXVII KPanc 
grupy Guderiana. 80 czołgów PzKpfw III 
i PzKpfw IV należące do 18. DPanc sforsowały 
Bug po dnie, jej piechota zmotoryzowana i mo¬ 
tocykliści zaś, wyposażeni jedynie w broń osobi¬ 
stą, karabiny maszynowe i lekkie działa ppanc, 
pozostawiając chwilowo swoje pojazdy na „nie¬ 
mieckim” brzegu, przeprawiły się przez Bug na 
łodziach i pontonach. 

Sama twierdza brzeska stała się pułap¬ 
ką dla zgromadzonych tu wojsk radzieckich. 
Garnizon miasta tworzyła część 28. Korpu¬ 
su Strzeleckiego, złożona z 6. i 42. DP oraz 
z 17. Oddziału Wojsk Pogranicza NKWD 
i tf l32. samodzielnego batalionu konwojowego 
NKWD. Najbardziej zdumiewa obecność ba¬ 
talionu konwojowego. Jeden z radzieckich hi¬ 
storyków zauważył: „a kogóż to czekistowscy 


Rosjanie planowali bowiem sami wykorzystać 
mosty na Bugu, tylko nieco później... 

Niemcy wyprowadzili klasyczny atak 
kleszczowy. Grupa Armii „Środek” ustawiła 
swoje dwa potężne zgrupowania uderzeniowe, 
2, i 3. Grupę Pancerną na skrzydłach, a po¬ 
między nimi ugrupowali dwie armie ogólno- 
wojskowe, będące w istocie dużymi związka¬ 
mi piechoty i wspierającej je artylerii, 3. Grupa 
Pancerna gen. płk. Hotha uderzała na sty¬ 
ku 3. Armii Frontu Zachodniego i 11. Armii 
Frontu Północno-Zachodniego, 9. Armia zaś 
osłaniała ją od południa, wyprowadzając wła¬ 
sne kleszczowe natarcie, po obu bokach wy^ 
stępu białostockiego. Na południu 2. Grupa 
Pancerna gen. płk Guderiana uderzała na lewe 
skrzydło radzieckiej 4, Armii, w pobliżu sty¬ 
ku Frontu Zachodniego i Frontu Południowo- 
Zachodniego, nacierając zbieżnie z 3. Grupą 
Pancerną, w ogólnym kierunku na Mińsk. 
Początkowo obie grupy pancerne miały ruszyć 
na wschód, wychodząc na otwartą przestrzeń, 
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klawisze zamierzali pędzić przez graniczne mo¬ 
sty?” Było oczywiste, że niemieckich jeńców, 
schwytanych przez nacierające wojska radziec¬ 
kie. Teraz jednak sytuacja uległa zmianie i „kla¬ 
wisze” znaleźli się na pierwszej Unii frontu, ra¬ 
mię w ramię z żołnierzami Armii Czerwonej. 

Ogółem w pasie obrony radzieckiej 4. Ar¬ 
mii było sześć mostów na granicznej rzece Bug. 
Wszystkie wpadły nietknięte w ręce Niemców, 
którzy natychmiast wykorzystali je do przepra¬ 
wy własnych oddziałów. 45. DP zdołała pierw¬ 
szego dnia zająć znaczną część miasta, okrążając 
twierdzę brzeską. Ze znajdujących się w twier¬ 
dzy siedmiu radzieckich batalionów piechoty 
z 6. i 42. DP udało się wyprowadzić tylko około 
połowę żołnierzy. W tym czasie część pozosta¬ 
łych sił obu dywizji, w tym 84 pp z 6. DP oraz 
459. pp i 472. part z 42. DP znajdowały się na 
pohgonie artyleryjskim pod Brześciem, gdzie 
miały się odbyć strzelania. Tam zastał je silny 
niemiecki ostrzał artyleryjski, który zadał woj¬ 


skom radzieckim znaczne straty. Resztki tych 
oddziałów zdołały wycofać się w kierunku na 
Kobryń. Natomiast na południe od Brześcia, 
w miasteczku wojskowym Jużnoje, znajdowała 
się radziecka 22. DPancz 14. KZ. Dywizja nie¬ 
mal w całości była ześrodkowana przy granicy, 
w odległości ok. 2,5 km. Na wielkie skupisko 
czołgów, pojazdów i dział dywizji już w począt¬ 
kowych minutach wojny spadł potężny ostrzał 
artyleryjski organicznego pułku artylerii nie¬ 
mieckiej 34. DP (XIIKA, 2. Grupa Pancerna). 
W wyniku ostrzału dywizja straciła znaczną 
część sprzętu, poniosła też straty w ludziach. 
Kiedy tylko ostrzał zelżał, dowódca dywizji, 
gen. mjr Wiktor Puganow, zaczął wyprowa¬ 
dzać dywizję z zagrożonego rejonu. W tym cza¬ 
sie niemiecka 34. DP stopniowo przekraczała 
Bug i od południa oskrzydliła Brześć. Oddziały 
uciekającej z pułapki radzieckiej 22. DPanc 
zablokowały tym oba mosty na Muchawcu 
i 84. Pułk Piechoty (84. pp) oraz 204. Pułk 


Artylerii (204. pa) z 6. DP nie mogły się prze¬ 
prawić w kierunku Brześcia, by połączyć się 
z pozostałą częścią dywizji. Zniechęcone, oba 
oddziały, atakowane przez niemieckie lotnic¬ 
two, odeszły w kierunku południowo-wschod¬ 
nim, na Radwanice, pozostawiając resztę 6. DP 
w rejonie Brześcia. Stało się niewiarygodne - 
niemiecka dywizja piechoty praktycznie rozbi¬ 
ła radziecką dywizję pancerną, niszcząc blisko 
połowę jej sprzętu. Co prawda były to niemal 
wyłącznie mało wartościowe czołgi T-26, nie¬ 
mniej jednak sam incydent nie ma chyba pre¬ 
cedensu w historii II wojny światowej. 

Chaos jaki zapanował w rejonie Brześcia 
i walki o położoną na zachód od miasta twier¬ 
dzę wymaga odrębnego omówienia. Bitwa 
o Brześć to jedna z wstydliwych kart radziec¬ 
kiego oręża, o którym dopiero teraz zaczyna się 
pisać prawdę. Niemieckie uderzenie bardzo po¬ 
ważnie osłabiło siły radzieckiej 4. Armii. Dwie 
niemieckie dywizje piechoty, 45. DP i 34. DP 
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Na Białorusi latem 1941 roku Niemcy wyprowadzili przeciwko siłom radzieckim klasyczny atak kleszczowy, Rys, ArtdizeJ Cididl. 
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Chwila wytchnienia, ale zarazem i czas odtworzenia gotowości do dalszej walki - załadunek amunicji 
do samobieżnego działa szturmowego StuG III. 


z XII KA (2. Grupa Pancerna), wdarły się do 
miasta za twierdzą niecałe cztery godziny po 
szturmie, o godzinie 7*00 rano. Resztki radziec¬ 
kiej 22. DPanc w dwóch oddzielnych grupach 
ruszyły w kierunku Żabinki, na szosie Brzesc- 
-Kobryń. W różnych kierunkach z Brześcia 
wyszły też części radzieckich 6. i 42. DP. 
Dowódca 4. Armii gen. mjr Korobkow na¬ 
kazał 6. DP wyrzucenie wojsk niemieckich 
z Brześcia, ale zadanie to było niewykonal¬ 
ne. Dowódca radzieckiej armii nie miał chy¬ 
ba świadomości, że w samym Brześciu są już 
dwie niemieckie dywizje piechoty, w pobli¬ 
żu miasta zaś do natarcia ruszyły już dwie nie¬ 
mieckie dywizje pancerne. Tak zwana 6. DP, 
a w praktyce jeden niepełny pułk piechoty 
wraz z częścią artylerii dywizji nawet nie pró¬ 
bował kontratakować, więc dowódca 4. Armii 
nakazał 28. KA zająć obronę przed Żabinką 
na szosie Brześć-Kobryń, 14. KZ zaś, po skon¬ 
centrowaniu się w rejonie Zabinka-Widomlia, 
miał wyprowadzić kontruderzenie zmierza¬ 
jące do wypchnięcia niemieckich wojsk poza 
granicę państwa. W tym czasie jednak moc¬ 
no przetrzebiona i rozdzielona na dwie czę¬ 
ści 22. DPanc wycofywała się na Zabinkę, 
30. DPanc z 14. KZ zaś maszerowała do 
Żabinki z rejonu Prużan na północ od Brześcia, 
wykonując przy tym 60 km marsz pod bomba¬ 
mi niemieckich samolotów i odsłaniając rejon, 
na który miały niedługo uderzyć niemieckie 
17. i 18. DPanc z XXXXVTI KPanc, z czego 
radzieckie dowództwo armii nie zdawało sobie 
sprawy. Panował całkowity chaos i dezorienta¬ 
cja. Gwałtowne i niezaplanowane ruchy jedno¬ 
stek radzieckich spowodowały zerwanie łącz¬ 
ności kablowej, z radia zaś radzieccy dowódcy 
korzystali niechętnie. Zresztą w zbombardo¬ 
wanym sztabie 4. Armii w Kobryniu przesta¬ 
ło działać wiele zniszczonych radiostacji, więc 
chaos był niemal gwarantowany. 

Dwie dywizje pancerne niemieckiego 
XXXXVII KPanc przeprawiły się przez Bug 
na północ od Brześcia i szybko zwinęły obro¬ 
nę niekompletnej 6. DP, która powinna bronić 
rejonu na północ od Brześcia, ale była rozpro¬ 
szona pomiędzy samym Brześciem, poligo¬ 
nem artyleryjskim i swoim rejonem obrony 
na północ od miasta. Północny sąsiad radziec¬ 
kiej 6. DP, 49. DP także ze składu 28. KA, zo¬ 
stała zaatakowana przez dwie niemieckie dywi¬ 
zje piechoty, 131. i 134. DP z XXXXIII KA 
niemieckiej 4. Armii i zepchnięta na północ¬ 
ny wschód. W powstałą lukę weszły niemiec¬ 
kie 17. i 18. DPanc i ruszyły w kierunku na 
Prużany, podczas gdy radziecka 30. DPanc kie¬ 
rowała się tą samą drogą na zachód, z Prużan 
w rejon Widom lii na południe od Kamieńca 
Podolskiego. Zderzenie było nieuchronne i na¬ 
stąpiło około południa, 30. DPanc zdołała na 
jakiś czas powstrzymać przeciwnika, ale tak¬ 
że poniosła straty przed planowanym kontr- 
uderseniem. Stracono aż jedną trzecią ze 120 
czołgów T-26 dywizji i 25% stanu osobowego. 
Niemieckie straty były dużo niższe. 

14. KZ, który w ciągu pierwszego dnia woj¬ 
ny koncentrował się do planowanego końtr- 


uderzenia, miał swoją trzecią dywizję - 205. 
DZ, rozmieszczoną w rejonie Berezy, jeszcze 
dalej na wschód od Kobrynia. Tylko jej część 
zdołała przybyć do Żabinki, by wziąć udział 
w planowanym kontruderzeniu. Dokładnie 
mówiąc, z powodu braku środków transpor¬ 
towych, na ciężarówki załadowano i wysłano 
dwa bataliony piechoty, którym towarzyszył 
dywizyjny pułk czołgów. Reszta dywizji ruszyła 
w ślad za tą grupą bojową pieszo. W nocy z 22 
na 23 czerwca doszło do tragicznego, ale zna¬ 
miennego zdarzenia. Radzieccy artylerzy- 
ści z jednego z pułku haubic zniszczyli jeden 
z czołgów T-26 z 22. DPanc, którym... ewaku¬ 
owano z Brześcia rodzinę jednego z oficerów... 

Rano 23 czerwca Rosjanie zdecydowa¬ 
li się przeprowadzić kontratak siłami 14. KZ 
na niemieckie wojska nacierające na wschód, 
szosą Brześć-Kobryń. O godzinie 08.00 rano 
jednostki 14. KZ ruszyły do kontrataku spod 
Żabinka, w kierunku na zachód. Pułki czołgów 
22. DPanc zaatakowały wzmocnione batalio¬ 
nem piechoty z 205- DPZomt, bez wsparcia 
artyleryjskiego, bez rozpoznania i bez żadnego 
współdziałania z 30. DPanc korpusu czy z reszt¬ 
ką piechoty z 28. KA. Przeciwnikiem części sił 
22. DPanc była niemiecka 3. DPanc i 31. DP 
Obie rozwinęły szyki i zajęły pozycje obronne, 
wpuszczając radzieckie czołgi pomiędzy swoje 
działa przeciwpancerne. Radzieckie czołgi peł¬ 
znące wprost na pozycje dział przeciwpancer¬ 
nych poniosły poważne straty. Podobnie fatal¬ 
nie zakończył się atak radzieckiej 30. DPanc, 
przeciwko pozycjom niemieckiej 18. DPanc 
w rejonie Poddubna, która na czas odparcia ata¬ 
ku przeszła do obrony, rozwijając szyki wszerz 
1 wykorzystała ukrycia terenowe. 30. DPanc 
poniosła straty, ale początkowo zaczęła spy¬ 
chać 18, DPanc w kierunku na wschód, 
Jednak niemiecka 17* DPanc wykonała obej¬ 
ście od północy i zaczęła atakować odsłonię¬ 
te północne skrzydło radzieckiej 30. DPanc, 


gdzie według pierwotnego planu miała dzia¬ 
łać piechota z 205. DPZmot, która jednak 
nie dotarła do rejonu wyjściowego natarcia. 

Silne straty oraz oskrzydlenie spowodowały, że 
obie dywizje pancerne zaczęły po prostu ucie¬ 
kać do Prużan. Co ciekawe, o wiele skutecz¬ 
niejszy okazał się atak radzieckiej 75. DP prze¬ 
ciwko piechocie niemieckiej, ale kiedy czołgi 
zawróciły, także i radzieccy piechurzy, na któ¬ 
rych spadł ogień niemieckiej artylerii, wezwa¬ 
nej na pomoc uciekli. Gdy 22. DPanc z oko¬ 
ło 40 czołgami i 30. DPanc mając już tylko 
70 czołgów popędziły do Prużan i Kobrynia, 
w lukę powstałą po odchodzącej 22, DPanc 
Weszła niemiecka 4. DPanc, która nie pogoni¬ 
ła za resztkami 75. DP, lecz skręciła bardziej na 
północ, w kierunku Kobrynia. Za radzieckimi 
piechurami pogalopowali natomiast niemieccy 
kawalerzyści z 1. DKaw, za którymi bez żad¬ 
nych przeszkód maszerowała 267. DP. Wraz 
z 4. DPanc dziurę we froncie na południe od 
Brześcia wykorzystała też niemiecka 3. DPanc, 
która wsparła własną piechotę w walce z wyco¬ 
fującą się radziecką 22. DPanc, wzdłuż szosy 
Brześć-Kobryń. 

W sytuacji, gdy 4, Armia została praktycz¬ 
nie rozbita w ciągu pierwszych dwóch dni woj¬ 
ny, dowódca Frontu Zachodniego gen. armii 
Pawłów postanowił wzmocnić obronę na kie¬ 
runku brzeskim 47. KA i 17. KZ, które były 
przeznaczone dla 13. Armii. Oba związki obec¬ 
nie skierowały się na Słonim, na północny 
wschód od Kobrynia, w tym kierunku bowiem 
posuwały się główne siły niemieckie. Z tych 
sił jako pierwsza weszła do walki radziecka 
55. DP, krom wsparta resztkami 14. KZ w po¬ 
staci 45 czołgów starła się nad rzeką Szczara 
z niemiecką 4. DPanc. Jednak dywizja nie zdo¬ 
łała powstrzymać niemieckiego natarcia i za¬ 
częła się cofać w kierunku na Słonim. 

Tymczasem niemiecki XXIV KPanc ze 
swoimi 3. i 4. DPanc na czele oraz 10. DZmot 
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Na drogach odwrotu radzieccy żołnierze w bezładnych grupach przemieszali się z tłumami cywilnych uchodźców. 
Wielu czerwonoarmistów porzuciło bron i ukryło się w lasach. 


i dywizja piechoty w drugim rzucie wyszedł 
na szosę Kobryń-Bereza-Baranowicze i roz¬ 
począł szybki,- niczym niepowstrzymywany 
marsz w kierunku Baranowicz, ponad 150 km 
od rejonu, w którym korpus sforsował Bug. 
Rzucone do obrony Baranowicz 121. i 155. DP 
z 47. KA broniły się bardzo dzielnie, ale nie zdo¬ 
łały powstrzymać niemieckich czołgów. Walki 
o Baranowicze trwały w dniach 25-26 czerw¬ 
ca, ale w końcu niemiecki XXIV Korpus Pan¬ 
cerny zdołał zdobyć miasto i wyjść na szo¬ 
sę prowadzącą do Mińska. 26 czerwca czołgi 
XXIV KPanc podeszły od południowego za¬ 
chodu na odległość ok. 50 km do białoruskiej 
stolicy. Zdziesiątkowana i zdemoralizowana 
armia, a raczej resztki dawnego związku ope¬ 
racyjnego, wycofywały się na wschód. Wiele 
jednostek po prostu rozpłynęło się w powie¬ 
trzu. Na drogach odwrotu radzieccy żołnierze 
w bezwładnych grupach przemieszali się z tłu¬ 
mami cywilnych uchodźców. Wielu czerwono¬ 
armistów porzuciło broń i ukryło się w lasach. 
Zaczął się rozkład armii, gdy ludzie przesta¬ 
li się bać władzy radzieckiej, gdy wszechmocni 
funkcjonariusze organów wraz z ich własnymi 
dowódcami daleko wyprzedzili w ucieczce wlo¬ 
kących się na piechotę żołnierzy. Drogi były za¬ 
słane trupami tych, którzy zginęli w nalotach 
niemieckiego lotnictwa oraz całą masą porzu¬ 
conego sprzętu, który w odwrocie był już tylko 
zbędnym ciężarem. 

ZNIKAJĄCE FORMACJE 
10.13. ARMII 

Na prawym skrzydle Frontu Zachodniego, 
w rejonie zajmowanym przez 3. Armię gen. por. 
Wasilija Kuzniecowa, sytuacja rozwijała się rów¬ 
nie niepomyślnie. W tym rejonie linia podzia¬ 
łu pomiędzy niemiecką Grupą Armii „Północ” 
a Grupą Armii „Środek” przebiegała nieco bar¬ 
dziej na północ, niżliniarozgraniczeniaradziec- 
kiego Frontu Północno-Zachodniego i Frontu 
Zachodniego, W tej sytuacji uderzenie lewego 
skrzydła 3. Grupy Pancernej dowodzonej przez 
gen. płk Hermanna Hotha spadło na radziec¬ 
ką II. Armię Frontu Północno-Za-chodniego. 
Armia ta, nie wytrzymując niemieckiego na¬ 


pom, wycofała się w kierunku na Wilno, czy¬ 
li na północny wschód. Wycofała się to mało 
powiedziane. Armia ruszyła w kierunku pół¬ 
nocno wschodnim z takim wigorem, że na jej 
poszukiwania dowództwo Frontu Północno- 
Zachodniego wysłało samoloty rozpoznawcze, 
które dopiero po kilku dniach zlokalizowały 
to, co z armii zostało. 

W ten sposób prawe skrzydło 3, Armii 
Frontu Zachodniego było całkowicie odsło¬ 
nięte, a w powstałą lukę weszły niemieckie 
12. i 19. DPanc z LVTI KPanc, mając w drugim 
rzucie 18. DZmot i zaczęły szybki, niczym nie¬ 
powstrzymany marsz w kierunku Radunia na 
północ od Lidy i dalej w kierunku Wołożyna. 
Równocześnie na radziecką 56. DP zajmują¬ 
cą aż 40 km odcinek bontu w rejonie Grod¬ 
na spadło uderzenie niemieckiego VIII KA 
z 9. Armii, składającego się z trzech dywizji pie¬ 
choty, 56. DP broniła się do 24 czerwca, po 
czym została zmuszona do odwrotu i odeszła 
w kierunku na Lidę. 


Bardzo podobna sytuacja zaistniała w pa¬ 
sie obrony radzieckiej 27. Omskiej DP, znaj¬ 
dującej się na lewo od 56. DP, w rejonie na 
południe od Suwałk. Na tę dywizję także spa¬ 
dło uderzenie całego niemieckiego korpusu, 
XX KA w składzie dwóch dywizji piechoty. 
Dywizja broniła się do południa 22 czerwca, 
ale wówczas okazało się, że niemiecka 129. DP 
z XXXXII KA, która uderzyła w styk radziec¬ 
kiej 27. DP z 4. KA należącego do 3. Armii 
i 8. DP z 1. KA należącego do 10. Armii, wy¬ 
szła na tyły 27. DP i dywizja musiała się wy¬ 
cofać do Białowieży. Wykorzystały to niemiec¬ 
kie 102. i 87. DP, które oskrzydliły radziecką 
8. DP, zmuszając ją do wycofania się w kierun¬ 
ku wschodnim. 4. Korpus Strzelecki całością 
sił przeszedł do bezładnego, chaotycznego od¬ 
wrotu, tracąc przy tym sprzęt i żołnierzy, któ¬ 
rzy zaczęli gdzieś się „zapodziewać”. 

W ten sposób jeszcze bardziej odsłoniła 
się północna flanka Frontu Zachodniego. Na 
południowy wschód od Grodna znajdował się 
radziecki 11. KZ dowodzony przez gen. mjr. 
Dmitrija Mostowienkę. W momencie roz¬ 
poczęcia wojny dowódca 29. DPanc korpu¬ 
su otworzył słynny czerwony pakiet i nakazał 
marsz do rejonu koncentracji, na południowy 
zachód od Grodna, odchodząc w bok od osi 
niemieckiego natarcia, biegnącej w kierunku 
południowo-wschodnim. W połowie poranka 
29, DPanc otrzymała rozkaz nacierać w kierun¬ 
ku odwrotnym, to znaczy na północny-wschód, 
w bok wojsk niemieckiego VIII KA, naciera¬ 
jących w kierunku Grodna. Jednocześnie jed¬ 
nak dowódca armii odebrał jej pułk piecho¬ 
ty zmotoryzowanej do własnego odwodu 
i 29. DPanc ruszyła do ataku swoimi dwo¬ 
ma pułkami czołgów, w dodatku atakujący¬ 
mi w dwóch różnych miejscach, bez rozpo¬ 
znania i bez wsparcia artylerii czy lotnictwa. 
Równolegle niekompletna, mająca niewiele 
sprzętu i tylko połowę stanów osobowych ra- 
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dziecka 33. DPancz 11. KZ wyruszyła z Sokółki 
do natarcia na niemiecką piechotę, maszerują¬ 
cą na południe od strony Lipska. Obie dywizje 
nieco powstrzymały niemiecką piechotę, któ¬ 
ra cofnęła się kilka kilometrów, ale jednocze¬ 
śnie od ognia dział przeciwpancernych i ataków 
bombowców nurkujących poniosły poważne 
straty. Tymczasem Niemcy obeszli kontrata¬ 
kujące radzieckie oddziały i wznowili natarcie 
na Grodno. Dowódca 3. Armii ściągnął w re¬ 
jon Grodna 85. DP i 204. DPZmot ze składu 
11. KZ, by zorganizowały tu obronę. Jednakże 
po walkach 23 czerwca Niemcy sprowadzili na 
pomoc własną 19. DPanc, przeprowadzili roz¬ 
poznanie i podciągnęli artylerię. Dzień później, 
24 czerwca przeszli do klasycznego, metodycz¬ 
nego szturmu, pod ciosami którego radziecka 
obrona pękła i niemieckie wojska zajęły mia¬ 
sto. Niemcom udało się też sforsować Niemen 
i ich piechota zaczęła niepowstrzymany marsz 
na południowy wschód. Przed nimi wycofywał 
się w nieładzie 11. KZ, mając piechotę z przo¬ 
du, a czołgi z tyłu, które wkrótce zaczęły „zni¬ 
kać”. W tym momencie do dowództwa kor¬ 
pusu dotarły informacje o utworzeniu Grupy 
Konno-Zmechanizowanej z sił 6. KZ, 11. KZ 
i 6. KKaw, która miała przeprowadzić silne 
kontrnatarcie w kierunku na północny wschód, 
w celu przecięcia szlaków zaopatrzenia 3. Grupy 
Pancernej, znajdującej się w tym czasie już 
100 km w głębi radzieckiego terytorium, pod¬ 
chodząc od północnego zachodu do Lidy. 

NATARCIE, KTÓREGO NIE BYŁO 

Wieczorem 22 czerwca gen. armii Pawłów 
zaczął się niepokoić sytuacją, jaka wytwo¬ 
rzyła się na prawym skrzydle jego frontu. 
Niepowstrzymany marsz 3. Grupy Pancernej 
na Lidę musiał zostać powstrzymany. Dowódca 
frontu miał do dyspozycji potężne zgrupo¬ 
wanie pancerno-zmechanizowane w rejonie 
Białegostoku, więc wysłał do sztabu 10. Armii 
swojego zastępcę, gen. por. Iwana Bołdina, by 
zorganizował Grupę Konno-Zmechanizowaną 
złożoną z 6. KZ i 6. KKaw z 10. Armii oraz 
11. KZ z 3. Armii, przechodząc tym potężnym 
zgrupowaniem do kontruderzenia na tyły nie¬ 
mieckiej 3. Grupy Pancernej, zabezpieczane 
przez niemiecki V KA i część VIII KA. 

Wydawałoby się,- że takie uderzenie po¬ 
winno być miażdżące ? 6. KZ bowiem nale¬ 
żał do najsilniejszych w Armii Czerwonej. 
Przypomnijmy, że dysponował on 1021 czoł¬ 
gami, w tym 114 KW 1 238 T-34. Miał co 
prawda tylko 920 samochodów i 55 ciągni¬ 
ków artyleryjskich, był za to w pełni ukomple- 
towany pod względem stanu osobowego oraz 
w środki artyleryjskie. 

Działania gpn. por. Bołdina po prostu za¬ 
krawały na farsę. Wraz z częścią sztabu 10. Ar¬ 
mii zajął on stanowisko dowodzenia w malow¬ 
niczym lesie 15 km na północny wschód od 
Białegostoku, całkiem daleko od rejonu walk 
Żadnej łączności z przydzielonymi jednostka¬ 
mi gen, por. Boldinowi nawiązać się nie uda¬ 
ło ani 23, ani 24 czerwca. Radziecki generał 
nie próbował wysłać do wojsk łączników ani 


też sam nie ruszył na poszukiwanie dowództw 
przydzielonych mu korpusów. Tymczasem 
22 czerwca jednostki 6. KZ nie brały udzia¬ 
łu w walce. Dywizje korpusu stały bezczynnie 
na zachód od Białegostoku, poza prawdopo¬ 
dobnie nalotami niemieckiego lotnictwa - bez 
kontaktu z nieprzyjacielem. 23 czerwca do¬ 
wódca korpusu nic nie wiedział o utworzeniu 
grupy Bołdina, otrzymał natomiast zadanie od 
dowódcy armii przemieszczenia się do Grudek, 
na wschód od Białegostoku, gdzie rzekomo po¬ 
jawiły się niemieckie czołgi. Żadnych czołgów 
nie było i korpus nie wszedł do walki. Jednakże 
według meldunku dowódcy 7. DPanc, zosta¬ 
ła ona zaatakowana przez niemieckie lotnictwo 
i straciła 63 czołgi. Trudno powiedzieć, czy fak¬ 
tycznie czołgi zniszczyły samoloty wroga, czy 
też zostały po prostu porzucone w czasie mar¬ 
szu w wyniku awarii bądź dezercji czołgistów, 
liczba ta jest bowiem dość wysoka. W nowym 
rejonie korpus otrzymał zadanie nacierać z rejo¬ 
nu Sokółki na Grodno, by odrzucić od miasta 
Niemców, którzy wieczorem 23 czerwca szyko¬ 
wali się do ataku na jego obrońców. Nie wia¬ 
domo, czy na tym etapie w działania korpusu 


włączył się w końcu gen, por. Bołdin, ale kor¬ 
pus miał wykonać natarcie całością sil* równo¬ 
cześnie, całkiem inny atak prowadziła 36. Dy¬ 
wizja Kawalerii z 6. KKaw. 

Jak zwykle dwie radzieckie dywizje pancer¬ 
ne 24 czerwca po południu ruszyły do ataku 
po dość chaotycznym, prowadzonym na oślep 
przygotowaniu artyleryjskim, na pozycje nie- 
mietJdch dywizji piechoty-256. DR 162. DP 
(z XX KA) i 87. DP (XXXXII KA). W czasie 
natarcia 7. DPanc straciła 18 czołgów, znisz¬ 
czonych przez niemiecką artylerię przeciwpan¬ 
cerną, a także dlatego, że część czołgów ugrzę¬ 
zła na bagnach. 25 czerwca radzieckie dywizje 
pancerne ponownie próbowały zaatakować, ale 
tym razem bez wsparcia artylerii, która... wyco¬ 


fała się. Pomimo ataków, niemiecka 256. DP 
kontynuowała natarcie, spychając radziecką 
27. DP wprost w ugrupowanie 29. DPZmot 
z 6. KZ, która osłaniała północne skrzydło 
„nacierającego” korpusu. Powstało zamiesza¬ 
nie, w wyniku którego obie radzieckie dywizje 
cofnęły się do lasu, w którym była skoncentro¬ 
wana radziecka 6. DKaw z 6. KKaw, szyku¬ 
jąca się do własnego natarcia. Po bezładnych 
atakach, w nocy z 25 na 26 czerwca nastąpił 
całkowicie już bezładny odwrót. 25 czerwca 
w czasie walk zginął dowódca korpusu, gen. 
mjr Michaił Chackilewicz i korpus poszedł do¬ 
słownie w rozsypkę. W ciągu kolejnych dni 
w czasie odwrotu utracono cały sprzęt i przy¬ 
tłaczającą większość stanu osobowego 6. KZ. 
Zagłada tego związku operacyjnego do dziś po¬ 
zostaje niemałą tajemnicą, wojnę przeżyło bo¬ 
wiem niewielu świadków tamtych wydarzeń. 

25 czerwca także 11. KZ już praktycznie 
nie istniał w jego obu dywizjach pancernych 
pozostało po 300-400 żołnierzy i po około 
30 czołgów, z całej z 204, DPZmot zaś zostały 
dwa bataliony piechoty i około 20 wozów bo¬ 
jowych, czołgów i samochodów pancernych. 


Niemiecka piechota z XX KA, wsparta si¬ 
łami VIII KA, który po opanowaniu Grodna 
przyszedł na pomoc XX KA, oraz piechora 
podchodzącego od południa VII KA,. zdo¬ 
łały zamknąć 6. KZ w okrążeniu, w rejonie 
Białegostoku! Piechota okrążyła wojska pan¬ 
cerne! Ta sztuka mogła się udać tylko w sytu¬ 
acji, gdy radzieckie dywizje twardo nacierając 
na twardo broniących się piechurów z XX KA 
nie zauważyły, że dwa inne korpusy armijnej 
dzielnie maszerując na własnych nogach, połą¬ 
czyły się na wschód od nich 25 czerwca 1941 r, 
i zacisnęły pierścień okrążenia. W rezultacie za¬ 
równo 6, KZ, jak i 6, KKaw przestały istnieć. 
Kiedy tylko czerwonoarmiści zorientowali się, 
że zostali okrążeni, w szeregach wybuchła pani- 
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Jakość radzieckiego sprzętu pancernego była na ogol całkiem zadowalającą, a w niektórych wypadkach 
nawet bardzo wysoko. Problemem była organizacja zaopatrzenia 1 szkolnie. 




Podlaski. Tempo poruszania się niemieckich 
dywizji piechoty przypominało tempo mar¬ 
szu w pokojowych warunkach, tak że już 
23 czerwca niemiecka piechota pojawiła się 
na skrzydłach rozmieszczonych za 86. DP ra¬ 
dzieckiej 25. DPanc, należącej do 13. KZ ze 
składu 10. Armii. Podobna sytuacja zaistnia¬ 
ła nieco dalej na wschód. Niemieckie 78. DP 
z XIIIKA i 292. DP z IX KA przebiły się przez 
skrzydła radzieckiej 113. DP z 5. KA i posu¬ 
wały się szybko na północny wschód, w ogól¬ 
nym kierunku na Wołkowysk, oskrzydlając 
przy tym drugą dywizję pancerną z 13. KZ, 


ka. Porzucono cały sprzęt obu związków tak¬ 
tyczno-operacyjnych i żołnierze pojedynczymi 
grupkami usiłowali się wydostać z okrążenia. 

ZAGŁADA FRONTU 
ZACHODNIEGO DOPEŁNIA SIĘ 

Zagłada 6. KZ i 6. KKaw pokonanych przez 
niemiecką piechotę bez czołgów, otworzyły 
drogę niemieckim związkom pancernym, któ¬ 
re wykonały bardziej zamaszysty ruch, zamie¬ 
rzając okrążyć znacznie większe zgrupowanie 
wojsk radzieckich na Białorusi. Już 24 czerwca 
oddziały XXXIX KPanc z 3. Grupy Pancernej 
zajęły Wilno i posuwały się na wschód, obcho¬ 
dząc od północy resztki broniącej się 3. Armii 
Frontu Zachodniego. Natomiast posuwające 
się bardziej na południe jednostki niemieckie¬ 
go LVII KPanc po sforsowaniu Wilii 25 czerw¬ 
ca 1941 r. zajęły Mołodeczno, przecinając dro¬ 
gę Lida-Mołodeczno—Połock. Teraz niemiec¬ 
kie czołgi były w odległości mniejszej niż 50 km 
od Mińska, tak od północnego zachodu, jak 
i od południowego zachodu, gdzie znalazły 
się oba czołowe korpusy pancerne 2, Grupy 
Pancernej, która do 26 czerwca praktycznie 
rozbiła radziecką 4. Armię. Dodatkowo woj¬ 
ska tej grupy w rejonie Baranowicz rozbiły też 
połowę 47. KA (55. i 12 L DP)J formowany 
17. KZ, przeznaczone dla nowo formowanej 
13. Armii. 

Tymczasem na lewym, południowym 
skrzydle 10. Armii działy się prawdziwe cuda. 
Niemieckie 7., 23. i 268. DP z VI] KA nacie¬ 
rającego na lewym skrzydle 4. Armii zdołały 
wbić się pomiędzy radziecką i 3. DP a 86. DP 
z 5. KA należącego do 10. Armii i prawie 
bez przeszkód posuwały się w kierunku na 
Białystok Jednocześnie niemieckie 267. DP 
i 137. DP z IX KA zwinęły skrzydła radziec¬ 
kiej 86. DP i rozwinęły natarcie na Bielsk 
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kich desantach powietrznych, a mity o rzeko¬ 
mym działaniu spadochroniarzy Wehrmachtu 
na tyłach radzieckich wojsk pokutują do dziś. 
W rzeczywistości żadnych desantów nie było. 
W pierwszych minutach wojny sztab armii 
utracił wszelką łączność z 5. KA i w rezulta¬ 
cie korpus ten zachował się całkowicie biernie, 
pozwalając przeciwnikowi na rozcięcie swojego 
ugrupowania i wniknięcie w głąb wrogiej pie¬ 
choty. Nie wojsk pancernych, które dokonały 
zaskakującego zagonu na tyły, lecz maszerują¬ 
cych pieszo dywizji, z artylerią ciągnioną mozol¬ 
nie przez zaprzęgi konne. Najśmieszniejsze jest 
to, że pojawienie się niemieckich żołnierzy na 
skrzydłach i tyłach radzieckich wojsk wywołało 
panikę. Całe oddziały porzucały swoje pozycje, 
rozpraszały się na niewielkie grupki i bezładnie 
uciekały w głąb kraju, na wschód. Wielu żoł¬ 
nierzy zorientowawszy się w bałaganie, po pro¬ 
stu zdezerterowało. W rezultacie nie do końca 
ukompletowany 13. KZ, ale dysponujący jed¬ 
nak 294 czołgami (w przeważającej większości 
były to mało wartościowe T-26, ale nieprzyja¬ 
ciel nie miał na tym kierunku ani jednego czoł¬ 
gu), po prostu przestał istnieć. Obie dywizje 
pancerne, 25. i 31. DPanc usiłowały przeciw¬ 
działać niemieckiej piechocie, ale wobec groźby 
okrążenia porzuciły swój sprzęt i pojedynczymi 
grupami wycofały się bezładnie w kierunku na 
wschód i na północny wschód. Tak praktycz¬ 
nie w ciągu pierwszych trzech dni wojny do¬ 
świadczona niemiecka piechota rozbiła jeden 
z korpusów strzeleckich i jeden zmechanizowa¬ 
ny silnej 10. Armii, która miała stanowić trzon 
uderzenia Frontu Zachodniego. Ale to nie ko¬ 
niec owych „cudów”. Najciekawsze miało do¬ 
piero nastąpić. 

Kiedy 25 czerwca czołówki 3. Grupy Pan¬ 
cernej podeszły pod Mołodeczno, czołówki 
2, Grupy Pancernej zaś szturmowały Barano- 


ftadzietkie czołgi chemiczne Chl-26 wyposażone w miotacze ognia nie odegrały większej roli w walkach na Białorusi 
latem 1941 roku. 


3L DPanc. Pojawienie się niemieckiej piecho¬ 
ty już 25 czerwca na głębokich tyłach radziec¬ 
kich, w odległości ok. 6G-7G km od granicy 
(tempo marszu bądź co bądź na piechotę - po¬ 
nad 20 km dziennie - świetny wynik nawet 
w czasie pokoju) wywołało panikę w radziec¬ 
kich szeregach. Pojawiły się pogłoski o niemiec- 


wieże, niemieckie wojska znalazły' się ok. 70 km 
od siebie, na północny zachód i południowy 
zachód od Mińska, ale gen. armii Pawłów zdał 
sobie sprawę, że całemu frontowi grozi śmier¬ 
telne niebezpieczeństwo całkowitego okrąże¬ 
nia. Dlatego 25 czerwca gen. armii Dmurij 
Pawłów wydał rozkaz 3. i 10- Armii wycofa- 
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nia się na wschód," w kierunku Mińska. W tym 
momencie było jednak za późno. Pomijając 
fakt, że obie armie zostały już dość poważ¬ 
nie osłabione niemieckim uderzeniem, to do¬ 
datkowo trudno im było oderwać się od prze¬ 
ciwnika i wycofać w zorganizowany sposób. 
Jednakże w nocy z 25 na 26 czerwca rozpo¬ 
czął się odwrót obu armii na wschód. Odwrót 
miał być prowadzony w sposób zorganizowa¬ 
ny, z czołgami w straży przedniej i z kawalerią, 
artylerią przeciwpancerną i saperami w straży 
tylnej. Tylko niewielka część żołnierzy zdoła¬ 
ła się wydostać w kierunku Mińska, 28 czerw¬ 
ca bowiem piechota niemieckiej 9. Armii 
gen. płk. Adolfa Straufta połączyła się z szybko 
posuwającą się od południa piechotą 4. Armii 
marszałka Giinthera Hansa von Kluge, zamy¬ 
kając ostatecznie pierścień okrążenia na reszcie 
3. i 10, Armii Frontu Zachodniego. Tymczasem 
obie grupy pancerne, nacierając w zbieżnych 
kierunkach jeszcze dalej na wschód, zagroziły 
bezpośrednio Mińskowi. 

Obronę Mińska zorganizowano tymi nie¬ 
licznymi siłami, które pozostały w rękach 
gen. Pawłowa. 44. Korpus Strzelecki mają¬ 
cy w swoim składzie dwie dywizje piechoty, 
64. i 108. DP, zajął pozycje w Mińskim Rejonie 
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Umocnionym (RU), na północny zachód od 
miasta. Jednocześnie 2. Korpus Strzelecki, 
w składzie 61. i 100. DP, przejął obronę po¬ 
łudniowo-zachodnich podejść do miasta, 
wykorzystując obiekty Słuckiego Rejonu 
Umocnionego (RU). W odwodzie znajdo¬ 
wał się 20. Korpus Zmechanizowany, w któ¬ 
rym jednak brakowało sprzętu, był on bowiem 
w trakcie formowania. W całym korpusie były 
jedynie 93 czołgi. 

26 czerwca 1941 r. niemiecka 20. DPanc 
przełamały obronę 64. DP w Mińskim RU 
i dzień później wdarła się na przedmieścia 
Mińska. Do kontrataku rzucono część sił 
61. i 100. DP, przy czym do niszczenia nie¬ 
mieckich czołgów żołnierze 100. DP, która 
nie miała artylerii (była to także nowo formo¬ 
wana dywizja), wykorzystali butelki z ben¬ 
zyną. Jednakże wkrótce obie dywizje trzeba 
było wycofać z walk, od południowego zacho¬ 
du bowiem do miasta zaczęły się zbliżać czołgi 
XXXXVI Korpusu Pancernego. Do przeciwu- 
derzenia na czołową niemiecką 17. DPanc ra¬ 
dzieckie dowództwo rzuciło słabo wyposażo¬ 
ną 26. DPanc z 20. KZ. W zaciętych walkach 
udało się zniszczyć większość czołgów czołowe¬ 
go niemieckiego batalionu, ale kosztem znacz¬ 


nych strat 26. DPanc, w tym wszystkich jej 
czołgów. 

28 czerwca część radzieckich jednostek, 
w tym przede wszystkim 2. KA (61. i 100. DP), 
a także sztab frontu i sztab 13. Armiii, wycofa¬ 
ły się na wschód od Mińska. W ostatniej chwi¬ 
li, 29 czerwca, wojska 2. i 3. Grupy Pancernej 
spotkały się bowiem na wschód od Mińska, za¬ 
mykając pierścień okrążenia. Zagłada Frontu 
Zachodniego dopełniła się. Przepadło 26 dy¬ 
wizji należących do 3., 10. i 13. Armii. Część 
przetrzebionych jednostek 4. Armii zdołała się 
wycofać na wschód na południe od Mińska, ale 
np. w 14., KZ pozostało 1825 ludzi i dwa czołgi 
T-26, był to więc ekwiwalent pułku piechoty. 

30 czerwca 1941 r. gen. Armii Pawłów 
zaczął organizować nową pozycję obronną, 
wzdłuż linii Połock-Borisow-Bobrujsk-Mo- 
zyr. Południowy odcinek tej linii dodatko¬ 
wo wzmacniała płynąca na południe rzeka 
Berezyna. Ważny rejon Bobrujska obsadziły 
resztki 47. KA ze 143. DP oraz pozostałości 
121. DP i 155. DP, wzmocnione słuchaczami 
Bobrujskiej SzkołySamochodowo-Traktorowej. 
Na południe od Bobrujska broniła się 75. DP 
oderwana od reszty 28. KA, współdziałają¬ 
ca z Pińską Flotyllą Rzeczną. Natomiast na 


CHCESZ WYGRAĆ KSIĄŻKĘ OSPREYA? 


Odpowiedz na trzy pytania: 

1 Jakie straty w ludziach i sprzęcie poniosły jednostki tworzące Front Południowo-Zachodni 
•w okresie od łipca do września 1941 roku walczące w obronie Kijowa. 

2 Jaki typ sowieckiego myśliwca nowej generacji występował najliczniej w jednostkach WWS 
•w dniu 22 czerwca 1941 roku. 


• które zostały przebudowane na lotniskowce. 

Odpowiedzi prosimy nadsyłać do 31 maja 2011 r. pod adres: kz@magmmi-x.pl z dopiskiem WYGRAJ OSPREYA! 
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Utracono też 4799 czołgów, 9427 dział i moź¬ 
dzierzy oraz 1777 samolotów bojowych, spośród 
nich ponad 500 utracono lub (w większości) po¬ 
rzucono na lotniskach w ciągu pierwszych kilku 
dni walk. Radzieckie wojska zostały odrzuco¬ 
ne o 600 km na wschód. Dokładnych danych 
o niemieckich stratach nie ma, ale były one na 
tyle niskie, że Grupa Armii „Środek” całkowi¬ 
cie zachowała zdolność bojową, odnosząc kolej¬ 
ne zwycięstwa pod Smoleńskiem i Briańskiem, 
nim w końcu utknęła na dobre pod Moskwą 
w listopadzie 1941 r. 

Sromotna klęska Frontu Zachodniego spo¬ 
wodowała zdjęcie ze stanowiska całego dowódz¬ 
twa rozbitego frontu )uż 30 czerwca 1941 r., po 
tygodniu walk. Dowodzenie frontem czasowo 
objął marszałek Siemion Timoszenko, a 19 lip- 
ca 1941 r. na stanowisko to wyznaczono gen. 


Tragedia Frontu Zachodniego trwała osiemnaście dni, w tym czasie dwadzieścia cztery z czterdziestu czterech dywizji 
frontu zostało całkowicie rozbitych. Na zdjęciu rozbity radziecki czołg ciężki KW-2. 


por. Andrieja Iwanowicza Jeremienkę, później¬ 
szego marszałka Związku Radzieckiego, który 
do końca wojny dowodził różnymi radzieckimi 
frontami, a po wojnie - okręgami wojskowymi. 

Gen. Armii Dmitrij Pawłów został aresz¬ 
towany 4 lipca 1941 r. Cztery dni później 
aresztowano też szefa sztabu frontu, gen. mjr. 
Władimira Klimowskicha, szefa artylerii fron¬ 
tu, gen. por. Nikołaja Klicza, szefa łączności 
frontu, gen. mjr. Andrieja Grigoriewa, dowód¬ 
cę 4. Armii, gen. mjr. Aleksandra Korobkowa, 
dowódcę 14. KZ, gen. mjr. Siepana Oborina. 
Ponieważ dowódca lotnictwa frontu, gen. mjr. 
Iwan Kopiec sam się zastrzelił już 23 czerw¬ 
ca, więc „w zastępstwie” aresztowano jego za¬ 
stępcę, gen. mjr. Andrieja Tajurskina. Po pro¬ 
cesie wszystkich aresztowanych rozstrzelano. 
Główną kadrą dowódczą, w tym gen. armii 
Pawłowa, rozstrzelano 22 lipca 1941 r., ale na 
przykład gen. mjr Tajurskin został rozstrzelany 
dopiero 23 lutego 1942 r. 

Najłagodniejsza kara spotkała członka Ra¬ 
dy Wojennej Frontu Zachodniego (czyli ko¬ 
misarza politycznego), gen. por. Aleksandra 
Jakowle wieża Fominycha, który został zdegra¬ 
dowany do stopnia pułkownika i wyznaczo¬ 
ny na stanowisko komisarza 124. DR Później 
stopniowo awansował, ale stopień generała po¬ 
rucznika odzyskał dopiero w 1958 r. 

Aresztowania i rozstrzelania uniknęli nato¬ 
miast dwaj naprawdę nieudolni generałowie — 
gen. por. Iwan Bołdin i dowódca 10. Armii, 
gen. mjr Konstantin Gołnbicw. Obaj mieli to 
szczęście, że wyszli z okrążenia nieco później, 
kiedy stalinowska złoić już się wypaliła. Wyżsi 
dowódcy byli wówczas potrzebni, więc każdy 
z nich prędzej czy później otrzymał dowódz¬ 
two armii. Na przykład były zastępca dowód¬ 
cy frontu, gen. por. Iwan Bołdin dowodzi! naj¬ 
pierw 19. Armią, a później 50. Armią. ■ 


Zmami wydostało się tylko dwadzieścia radzieckich dywizji, które poniosły straty od trzydziestu do dziewięćdziesięciu 
procent swoich stanów wyjściowych. Na zdjęciu porzucony radziecki czołg szybki BI-7. 


wschód od Mińska obronę organizowały reszt¬ 
ki 28. KA, z pozostałościami 6., 42. i 55- DP. 
Ponieważ jednak pomiędzy nimi powstała 
luka, do której skierowały, się związki niemiec¬ 
kiego XXIV KPanc, w rejon ten przesunię¬ 
to ostatnią rezerwę, jaką dysponował dowód¬ 
ca frontu: 4. Korpus Powietrzno-Desantowy. 
7. Brygada Powietrzno-Desantowa (7. BPD) 
obsadziła rejon Berezyny, 8. BPD zaś zajęła po¬ 
zycje obronne bardziej na południe, na wschod¬ 
nim brzegu rzeki na wysokości Swisłoczy. Na 
północny wschód od Mińska, w rejonie Lepela, 
czyli w połowie drogi pomiędzy Bobrujskiem 
a Połockiem, obronę zorganizowali słuchacze 
i wykładowcy Lepelskiej Szkoły Moździerzowej 
oraz Wileńskiej Szkoły Piechoty wzmocnione 
103. samodzielnym batalionem przeciwpan¬ 
cernym. Nieco bardziej na południe, w rejo¬ 
nie Borysowa, broniła się Borysowska Szkoła 
Pancerna z resztkami wycofującego się na 
wschód 14. KZ, który był teraz niczym wię¬ 
cej, niż zbiorczym pułkiem piechoty praktycz¬ 
nie pozbawionym ciężkiego sprzętu. 

Sytuacja byłaby zupełnie beznadziejna, 
gdyby nie to, że w rejonie Witebsk-Mohylew- 
-Smoleńsk formowały się wojska drugiego rzu¬ 
tu strategicznego, przeznaczonego pierwotnie 
do rozwinięcia powodzenia radzieckiego ataku 
na Niemcy. We wschodniej Białorusi i w przy¬ 
legającej do niej części Rosji znalazły się cztery 
nowe 19., 20., 21. i 22. Armie. 

PODSUMOWANIE 

Z armii drugiego rzutu utworzono praktycznie 
nowy Front Zachodni, stary przestał bowiem 
istnieć. Tragedia resztek Frontu Zachodniego 
trwała 18 dni, do 10 lipca 1941 r. W tym cza¬ 
sie 24 dywizje frontu zostało całkowicie rozbi¬ 
tych. Z matni wydostało się tylko 20 dywizji, 
które poniosły straty od 30 do 90% swoich sta¬ 
nów. Łączne straty frontu do 10 lipca wyniosły 
417 790 oficerów i żołnierzy, z czego 341 073 
to straty bezpowrotne (zabitych, zaginionych, 
wziętych do niewoli). Stanowiło to ponad po¬ 
łowę wyjściowego stanu Frontu Zachodniego. 
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Morza i oceany od zarania dziejów były zarówno areną zmagań 
konkurujących mocarstw jak i drogą łączącą odległe kultury. 
Miesięcznik „Morze, Statki i Okręty” jest pismem poświęconym 
przybliżeniu tych spraw czytelnikom. 

Ukazuje się od 1996 roku. 

Na swoich łaniach prezentuje głównie tematykę dotczącą historii, dnia 
dzisiejszego oraz przyszłości flot wojennych świata. 

Wiele miejsca poświecone jest dziejom konfliktów morskich. 

Nie stroni też od problematyki współczesnej żeglugi. 

Swoje stałe miejsce mają informacje z życia marynarek wojennych 
świata, monografie współczesnych okrętów wojennych oraz jednostek 
historycznych. 

Zespół redakcyjny gwarantuje rzetelność i wysoki poziom 
prezentowanych materiałów, 
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CZOŁG CIĘŻKI KW-1 

- RODOWÓD I PIERWSZY ROK SŁUŻBY 


Czołgi ciężkie odgrywały bardo dużą rolę w sowieckiej doktrynie wojennej lat 30. XX wieku. W działaniach ofensywnych, 
a takie wszak planowano, ich zadaniem było wsparcie czołgów średnich w przełamaniu silnie bronionych odcinków 
obrony przeciwnika, szczególnie tych wzmocnionych fortyfikacjami polowymi. Początkowo wymagano od nich przede 
wszystkim siły ognia - stąd w 1933 r. do uzbrojenia przyjęto, ponad 50-tonowego, pięciowieżowego mastodonta T-35, 
uzbrojonego w trzy armaty i pięć karabinów maszynowych, ale z racji słabości ówczesnych ś i przeciwpancernyc 
piechoty, do jego opancerzenia nie przywiązywano większego znaczenia. 


C zołg okazał się jednak bardzo skorm 
plikowany w wytwarzaniu i kosztow¬ 
ny, stąd nie było mowy o jego wiek 
koseryjnej produkcji, w wojsku nie uzyskał 
także wysokiej oceny i wozy T-35 częściej go¬ 
ściły na defiladach i różnego rodzaju pokazach 
— w tym dla zagranicznych dyplomatów i atta¬ 
che wojskowych — niż na ćwiczeniach, W la¬ 
tach 1933—1939, nie licząc dwóch prototypów, 
w Charkowskiej Fabryce Parowozów (ChPZ, 
potem Fabryka nr 183) powstało jedynie 
61 seryjnych czołgów T-35, Jest symptoma¬ 
tyczne, że głównym kierunkiem moderniza¬ 
cji wozu, postulowanym przez specjalistów 
ARTU RKKA {Awmbrometankmmje Upraw- 
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Imdje Rnbocze-Kmtwmko] Kmwj Armii , Za¬ 
rząd Samochodowo-Czołgowy Robotniczo¬ 
-Chłopskiej Armii Czerwonej), było zwiększe¬ 
nie grubości opancerzenia, a w dalszej kolej¬ 
ności poprawienie charakterystyk trakcyjnych* 
Szybko jednak okazało się, że przeprowadze¬ 
nie takiej modernizacji w przypadku T-35 jest 
nierealne. Co prawda ostatnia seria produk¬ 
cyjna T-35 miała pancerz czołowy o grubości 
zwiększonej do 70 mm oraz 25-mm zasadni¬ 
czy pancerz boków kadłuba, a także stożkowe 
wieże, których pochylone płyry sprzyjały ry¬ 
koszetowaniu trafiających w nie pocisków, ale 
okupiono to wzrostem masy do niemal 55 ton 
i dalszym zmniejszeniem prędkości i manew- 


rowości w terenie. Prace studyjne nad głębo¬ 
ką modernizacją T-35 podjęli także konstruk¬ 
torzy z Lenin gra dzki cli Zakładów Ki rawskich 
(LKZ) oraz, takie leningradzkiej, Fabryki 
nr 185. Powstałe w wyniku tych prac projekty 
nie uzyskały jednak pozytywnej oceny 

W związku z tym, na posiedzeniu Głównej 
Rady Wojennej przy Ludowym Komitecie 
Obrony 28 kwietnia 1938 ł, poświęconym 
perspektywom rozwoju uzbrojenia RKKA, 
podjęto decyzję o opracowaniu nowego, silnie 
uzbrojonego czołgu ciężkiego, którego pancerz 
zapewniałby ochronę przed pociskami armat 
przeciwpancernych 37-47 mm oraz poi owych 
75 mmi Taki wóz mógłby zapewnić przeła- 
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i 11 października komisja makietowa, z zastęp¬ 
cą szefa ABTU Borysem Korobkowem na cze¬ 
le, dokonała oceny drewnianych, pełnowymia¬ 
rowych makiet obu czołgów oraz ich projektów 
technicznych. Co warto podkreślić, konstruk¬ 
torzy z obu zespołów nie trzymali się „kurczo¬ 
wo” wymagań i zaprojektowali czołgi znacz¬ 
nie nowocześniejsze, niż mogłoby to wynikać 
z wymagań. Odeszli choćby od zawieszenia 


T’3S nie był konstrukcją udaną, a zarazem był skomplikowany i drogi w produkcji stąd na przestani 7 lat 
zakłady w Charkowie cpuśctłoiditylko 61. 


konstruktorzy z Charkowa nie mieli wystar¬ 
czających „mocy przerobowych” do kontynu¬ 
acji projektowania czołgu ciężkiego. 

7 sierpnia 1938 r. Komitet Obrony przy 
Radzie Komisarzy Ludowych ZSRS wydał roz¬ 
porządzenie nr 198ss, w którym znalazły się 
ostateczne wymagania taktyczno-techniczne, 
nieodbiegające w zasadniczych punktach od 
wstępnych, chanowego ciężkiego czołgu przeła¬ 
mania oraz polecenie opracowania i wykonania 
na ich bazie wozów prototypowych - SMK do 
1 maja 1939 r. iT-100 do 1 czerwca 1939 r. 10 


zblokowanego na rzecz układów niezależnych 

- z drążkami skrętnymi w SMK oraz resora¬ 
mi płaskimi w T-100. Ocena makiet i pro¬ 
jektów była pozytywna, stąd rekomendacja 
skompletowania po dwóch egzemplarzy proto¬ 
typowych każdego z wozów. Czołgi miały od¬ 
powiadać dokumentacji przekazanej do oce¬ 
ny komisji makietowej, ale - niespodziewanie 

- trzeba było w niej wprowadzić korekty, na 
szczęście upraszczające konstrukcje. Na posie¬ 
dzeniu 9 grudnia 1938 r. Komitetu Obrony 
Rady Komisarzy Ludowych z udziałem człon¬ 


manie umocnionych odcinków obrony prze¬ 
ciwnika z rozbudowanym systemem obrony 
przeciwczołgowej. 

Wstępne wymagania taktyczno-techniczne 
nowego czołgu zostały przekazane na początku 
maja biurom konstrukcyjnym Fabryki nr 183, 
LKZ oraz Fabryki nr 185. Nie oczekiwano by¬ 
najmniej opracowania przełomowej konstruk¬ 
cji - wóz miał zachować układ wielowieżowy, 
jego uzbrojenie stanowić miała jedna armata 
76,2 mm, dwie armaty 45 mm, dwa 12,7 mm 
wkm DK i cztery-sześć 7,62 mm km, umiesz¬ 
czone w trzech wieżach, grubość pancerza mia¬ 
ła wynosić 45-75 mm, a masa bojowa nie 
przekraczać 60 ton. O „pokrewieństwie” z po¬ 
przednikiem świadczyć miało także zawiesze¬ 
nie — w wymaganiach znalazł się zapis, że ma 
on być „typu T-35” - zblokowane, z dwoma 
kołami w wózku, amortyzowanymi sprężyna¬ 
mi spiralnymi. Napęd miał zapewniać silnik 
gaznikowy, rozwinięty z lotniczej jednostki na¬ 
pędowej, o mocy 588-736 kW/800-1000 KM, 
a w perspektywie silnik wysokoprężny o mocy 
736 kW/1000 KM. Oczekiwano od czoł¬ 
gu możliwości osiągnięcia prędkości maksy¬ 
malnej 35 km/h oraz zasięgu 260 km (po szo¬ 
sie). Załogę tworzyć miało ośmiu żołnierzy. Za 
ciekawostkę uznać można wymóg opracowa¬ 
nia systemu pokonywania głębokich (do 5 m) 
przeszkód wodnych. 

Latem 1938 r. wszystkie zespoły złożyły 
wstępne projekty swych czołgów, spośród któ¬ 
rych do dalszego etapu prac rekomendowa¬ 
no opracowania SKB-2 LKZ (SMK-1, kon¬ 
struktor prowadzący Afanasij Jermołajew, 
nadzór Żozef Kotin) i Fabryki nr 185 (izdie- 
lije 100, potem T-100, konstruktor prowadzą¬ 
cy E. Paliej). Spośród nich, na zasadzie kon¬ 
kursu, miał zostać wyłoniony następca T-35. 
Projekt ChPZ, opracowany pod kierunkiem 
E. T. Dikałowa, bynajmniej nie wyróżniał się 
„in minus” od konkurencyjnych, ale w związku 
z koncentracją prac na nowym czołgu średnim 
i badaniach prototypów A-20, A-32 i A-34, 


Wielowieżowy czołg ciężki T-35 był jednym z symbol i sowieckiej potęgi militarnej lat 30. ubiegłego wieku. 


ków Biura Politycznego Wszechzwiązkowej 
Partii Komunistycznej (bolszewików), w tym 
sekretarza Komitetu Centralnego partii Józefa 
Stalina, przedmiotem obrad były m.in. pro¬ 
jekty nowych czołgów ciężkich. Stalin zakwe¬ 
stionował ich zbyt dużą masę i - by zmieścić 
się w limicie 55 ton - polecił zmniejszyć licz¬ 
bę wież z trzech do dwóch (wydaje się jednak, 
że - często przytaczana - opowieść o osobistym 
zdejmowaniu wież przez Stalina z modeli czoł¬ 
gów jest tylko legendą). Na tym posiedzeniu 
podjęto także inną, jak się miało okazać, brze¬ 
mienną w skutkach decyzję. LKZ uzyskały zgo¬ 
dę na skompletowanie jednego prototypu SMK 
w wariancie dwuwieżowym, a drugiego w jed- 
nowieżowym, ale o takiej samej sile ognia. 

OD CZOŁGÓW WIELOWIEŻOWYCH 
DO JEDNOWIEŻOWEGO 

Trzeba przyznać, że już sam fakt zgłoszenia 
przez młodego, wówczas 33-letniego, nowe¬ 
go dyrektora LKZ Izaaka Zalemana, do re¬ 
alizacji w ramach programu ciężkiego czołgu 
przełamania wozu w konfiguracji jednowie- 
żowej, było aktem nie lada odwagi. Przyczyną 
był hkt, że projekt ten był w znacznej mierze 
dziełem słuchaczy moskiewskiej Wojskowej 
Akademii Mechanizacji i Motoryzacji, którzy 
podczas praktyk w ramach ostatniego, piąte¬ 
go roku nauki zostali skierowani w paździer¬ 
niku 1938 r. do SKB-2 i tam, pod nadzorem 
doświadczonych konstruktorów, mieli przy- 
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gotować swe prace dyplomowe. Trudno dziś 
dojść do tego, komu taki pomysł przyszedł do 
głowy, ale zespół studentów otrzymał zadanie 
zaprojektowania jednowieżowego ciężkiego 
czołgu przełamania, z uzbrojeniem analogicz¬ 
nym jak SMK i opartego na jego rozwiąza¬ 
niach konstrukcyjnych, którego masa nie prze¬ 
kraczałaby jednak 50 ton. Studentami byli: 
G. A. Turczaninow, W. K. Sinozierskij, L. N. 
Pieriewierziew, S. M. Kasawin, B. P. Pawłów 
i Szpuntow, na opiekunów projektu zaś z ra- 


także otrzymała swego kierownika z ramienia 
SKB-2: Słucman opiekował się zespołem kon¬ 
struującym układy sterowania, K Je. Kuzmin 
- kadłub, N. F. Szaszmurin - układ przeniesie¬ 
nia napędu, a S. W. Fiedorenko - uzbrojenie. 

Nadal, na podstawie dostępnych materia¬ 
łów, trudno jest ocenić rzeczywistą rolę studentów 
w projektowaniu czołgu, tym bardziej, że w póź¬ 
niejszym okresie żaden z nich nie jest wymienia¬ 
ny wśród pierwszoplanowych postaci, związa¬ 
nych z czołgami KW. Wcale jednak nie musi to 




Doświadczalny widowieżowy czołg ciężki FI00- jeden i uczestników konkursu na następcę F35. 


I 1 


mienia SKB-2 wyznaczono A. $. Jermołajcwa 
i Leonida Syczę wa. W ramach projektu Pawłów 
i Sinozierskij zajęli się ogólnym układem wozu 
i jego uzbrojeniem, Turczaninow układem 
jezdnym, Pieriewierziew silnikiem wraz z ukła¬ 
dami towarzyszącymi i układem jego sterowa¬ 
nia, a Kasawin i Szpuntow planetarnymi prze¬ 
kładniami bocznymi. Oczywiście każda z grup 
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świadczyć że ich rota w projektowaniu i później¬ 
szym rozwoju czołgu była marginalna, bo często 
- szczególnie w przypadku ustroju socjalistyczne¬ 
go i silnego powiązania gospodarki z partią wła¬ 
dzy - wyróżnienia i nagrody otrzymywali by¬ 
najmniej nie ci, którzy na nie zasłużyli. 

Z udziałem kursantów WAMM w pro jek¬ 
towaniu przyszłego KW jest związany ciekawy, 


i dający wiele do myślenia na temat jak może 
wyglądać wprowadzanie innowacji w kon¬ 
strukcji uzbrojenia i sprzętu wojskowego (de 
facto nie tylko niego i nie tylko w ZSRS), 
epizod. Jednym z kluczowych nowych ze¬ 
społów układu przeniesienia mocy nowego 
czołgu ciężkiego, będących wówczas zupeł¬ 
ną nowością w przemyśle czołgowym ZSRS, 
ale i dopiero wkraczających do wozów bojo¬ 
wych w przypadku przodujących w tej sferze 
producentów na świecie, były przekładnie pla¬ 
netarne, znacznie zwiększające płynność ru¬ 
chu oraz zwiększające komfort pracy kierow¬ 
cy. Okazało się jednak, że SKB-2 nie dysponuje 
wystarczającymi materiałami, nie mówiąc na¬ 
wet o egzemplarzach wzorcowych, na temat tej 
nowinki technicznej, w każdym razie nie na 
poziomie opracowywania własnej przekładni 
tego typu. Traf jednak chciał, że na poligonie 
w Kubince, w ramach rozwijającej się sowiecko- 
-czechosłowackiej współpracy wojskowo-tech- 
nicznej, był demonstrowany w październiku 
1938 r. czechosłowacki czołg lekki Skoda Ś-IIa 
(IT vz. 35), który był wyposażony w planetar¬ 
ną skrzynię biegów oraz planetarne przekład¬ 
nie boczne. Prezentacja dwóch takich wozów 
w Związku Sowieckim miała oczywiście cha¬ 
rakter marketingowy, były obsługiwane przez 
fabryczne załogę i techników, a zatem nie było 
mowy o oficjalnym zbadaniu szczegółów kon¬ 
strukcji. W związku z tym, oczywiście przy peł¬ 
nej współpracy dowództwa poligonu, odko¬ 
menderowanym w charakterze obserwatorów 
prób Kasawinowi i Szpuntowowi „umożliwio¬ 
no” dokładne zapoznanie się czołgami, gdy po 
zakończeniu jazd demonstracyjnych stały za¬ 
mknięte w jednym z baraków. W tym czasie 
Czesi poznawali nocne życie Moskwy w to¬ 
warzystwie gościnnych gospodarzy. Owocem 
tej „wizji lokalnej” było nie tylko przebada¬ 
nie układu przeniesienia mocy czechosłowac¬ 
kiego wozu, ale także zdokumentowanie wie¬ 
lu innych zastosowanych w nim interesujących 
rozwiązań - m.in. lusterek wstecznych, przy¬ 
rządów obserwacyjno-celowniczych itp., które 
później pojawiły się w KW i innych sowieckich 
wozach bojowych. 

Tempo prac było bardzo wysokie i już na 
początku grudnia 1938 r. wstępny projekt jed- 
nowiezowego czołgu ciężkiego był gotowy, 
a Zalcman mógł postulować na wspomnia¬ 
nym posiedzeniu 9 grudnia wykonanie jedne¬ 
go z dwóch eksperymentaJ nych czołgów SMK 
w nowej konfiguracji. Finalne wymagania tak- 
tyczno-techniczne do projektowania tego wozu 
oraz zgodę na budowę prototypu sankcjonowa¬ 
ła decyzja Rady Komisarzy Ludowych nr 45ss 
z 27 lutego 1939 r. Czołg miał mieć takie 
uzbrojenie analogiczne jak SMK, a więc złożo¬ 
ne z dwóch armat - 76 i 45 mm, które uzupeł¬ 
niać miał 12,7 mm wkm DK i dwa 7,62 mm 
km DT. Dzięki mniejszym rozmiarom czołgu 
(długość o 2 m, wysokość o 0,5 m) oraz zre¬ 
dukowaniu liczby wież, zwiększeniu ulec miała 
w stosunku do czołgu dwuwieżowego grubość 
pancerza. Pancerz czołowy i boczny kadłuba 
oraz wieży miał mieć grubość 75 mm. I tak jed- 
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Konku rent T-100 - czołg ciężki SMK z LKZ: Wóz ten stał się podstawą do opracowania przyszłego KW. 


nak jego masa miała być o osiem ton mniejsza 
od masy SMK i wynosić 47 ton. Także załoga 
miała zostać zredukowana z siedmiu do pięciu 
ludzi. Jeśli chodzi o napęd i układ przeniesienia 
mocy, projekt miał przewidywać dwa warianty: 
silnik gainikowy M-17F o mocy 660 KM i wy¬ 
sokoprężny W-2F o mocy 580 KM oraz skrzy¬ 
nie biegów: klasyczną, opartą na zastosowanej 
w czołgu T-28 i planetarną - typu Skoda. 

Tak naprawdę decyzja nr 45ss miała cha¬ 
rakter czysto formalny, projektowanie bo¬ 
wiem czołgu, który w LKZ nazwano Klim 
Woroszyłow, na cześć ówczesnego ludowego 
komisarza obrony ZSRS, na bazie finalnych 
wymagań taktyczno-technicznych, rozpoczęto 
już 1 lutego 1939 r. W związku ze znacznym 
obciążeniem Afanasija Jermołajewa pracami 
nad SMK, na stanowisko konstruktora prowa¬ 
dzącego czołgu wyznaczono inżyniera Nikołaja 


Duchowa. Należy podkreślić, że bazą dla pro¬ 
jektu technicznego KW stał się projekt dyplo¬ 
mowy wspomnianych kursantów WAMM, 
który został pomyślnie obroniony w marcu 
1939 r. Świeżo upieczeni inżynierowie-kon- 
struktorzy zostali zatrudnieni w SKB-2 i włą¬ 
czeni do zespołu projektującego czołg. 

7 kwietnia 1939 r. pełnowymiarową, 
drewnianą makietę czołgu zaprezentowano 
Borysowi Korobkowowi, zastępcy szefa ABTU 
i innym członkom komisji, do oceny przekaza¬ 
no także projekt techniczny czołgu. Formalna 
akceptacja nastąpiła na początku maja, a do re¬ 
alizacji skierowano wówczas wariant z silnikiem 
M-17F i planetarną skrzynią biegów. W tym 
samym miesiącu SKB-2 rozpoczęło prace nad 
dokumentacją produkcyjną, a w Państwowej 
Fabryce Iżorsldej (Gosudarstwiennyj Iźorskij 
Zawód), należącej do Ludowego Komisariatu 


Przemysłu Stoczniowego, w Kołpino pod 
Leningradem, jednym z dwóch wówczas zakła¬ 
dów metalurgicznych w ZSRS wytwarzających 
grube płyty pancerne (dotąd głównie okręto¬ 
we), przygotowania do uruchomienia produk¬ 
cji kadłubów i wież do KW. Już po miesiącu 
od zatwierdzenia projektu czołgu, w czerwcu 
1939 r., ABTU wprowadziło do niego istot¬ 
ną zmianę - zamiast silnika gaznikowego do 
napędu czołgu miał zostać wykorzystany wy¬ 
sokoprężny W-2 charkowskiej Fabryki nr 75 
(Charkowska Fabryka Parowozów). 

Kompletacja prototypu także została zre¬ 
alizowana bardzo szybko, na co z pewnością 
wpłynął fakt, że możliwe było wykorzystanie 
w jej toku wielu elementów i zespołów rów¬ 
nolegle projektowanych w zespole Jermołajewa 
do SMK i wykonywanych dla obu prototypów. 
Podobny był układ kadłuba, wspólne m.in. ele- 



Pierwszy prototyp czołgu ciężkiego KW, skompletowany latem 1939 1 , w pierwotnej postaci. Na zdjęciu dokonale widać uzbrojenie główne, składające się z dwóch sprzężonych 
ze sobą armat - 76,2 mm i 45 mm - umieszczonych w wieży. 
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Ten sam wóz z boku. Dobrze widoczna wieżą wykonana z użyciem elementów tłoczonych. 


"TECH UIDJSHDUIH 


menty układów przeniesienia mocy i jezdne¬ 
go, przyrządy obserwacyjno-celownicze, część 
instalacji elektrycznej i napędów elektrycz¬ 
nych i wiele elementów systemu uzbrojenia. 
Pierwszy prototyp KW opuścił warsztat do¬ 
świadczalny w nocy 31 sierpnia 1939 r., cztery 
miesiące po prototypie SMK. 

PIERWSZY PROTOTYP 

Czołg, biorąc pod uwagę zastosowane nowinki 
- tak w ogólnym układzie, jak poszczególnych 
zespołach - był rzeczywiście, z punktu wi¬ 
dzenia sowieckiej szkoły konstruowania cięż¬ 
kich wozów bojowych, rewolucyjny. Wóz był 
w stosunku do czołgów wielowieżowych SMK 
i T-100 nieduży, przede wszystkim znacznie 
niższy, bardzo silnie uzbrojony - armaty 76,2 
i 45 mm we wspólnym jarzmie, z pancerzem 
o grubości zabezpieczającym go od ognia 


wszystkich armat przeciwpancernych, cecho¬ 
wał go znaczny zasięg i niezłe charakterysty¬ 
ki trakcyjne, a wszystko to przy masie jedynie 
40,5 tony! Wśród zastosowanych w tej klasie 
pojazdów nowinek technicznych należy wy¬ 
mienić: niezależne zawieszenie na drążkach 
skrętnych, koła z wewnętrzną amortyzacją 
i drobnoogniwowe gąsienice, napęd w posta¬ 
ci silnika wysokoprężnego, czy też planetar¬ 
ne przekładnie boczne. Standardem miała być 
też radiostacja z anteną prętową. Załogę uda¬ 
ło się zredukować do czterech ludzi. Tworzyli 
ją: mechanik-kierowca, dowódca, celowni¬ 
czy oraz ładowniczy-radiotelegrafista. Później 
dodano do niej jeszcze mechanika-motorzy- 
stę, pełniącego rolę drugiego ładowniczego. 
Wszystkich punktów wymagań nie udało się 
jednak wypełnić: w wieży „nie zmieszczono” 
12,7 mm wkm DK, zastosowano też klasyczną 


DANETAKTYCZNOTECHNICZNE PIERWSZEGO PROTOTYPU 
CZOŁGU CIĘŻKIEGO KW W PIERWOTNEJ POSTACI (JESIEŃ 1939 R.) 

mu i imimriiii 11 u im 1 1 1 mm i u mi i Mim 11 mm i mm 111 mm leiu i leihiikihi 11 um ii cm 11 mt ilfim* i im 11 mm i nim i mu 111 mu i run n i rnim i mmi (j) im i mmiii mu mmm mu ei 

Masa bojowa - 40,5 t; załoga - 4-5 ludzi; wymiary - dhjgośt całkowita §75 cm, szerokość 332 m, wysokość 
265 cm, prześwit 45 cm; uzbrojenie - 1 armata 76,2 mm Ł-11 (Ł-IO?), 1 armata 45 mm 20K oraz 2 km 7,62 mm DI; 
jeden w jarzmie kulistym z tyłu wieży jeden przetiwlotniay na wieży, kąty ostrzału armaty w płaszczyźnie po¬ 
ziomej 360°, w płaszczyźnie pionowej -7°+25* obrot wieży ręczny i elektryczny; przyrządy celownicze - celow¬ 
nik teleskopowy TDD. celownik peryskopowy PH przyrząd obserwacyjny dowódcy PTK; amunicja - % nabojów 
do armaty 762 mm, 220 nabojów do armaty 45 mm (według innych danych 118 i 50}, 1008 nabojów do km; pan¬ 
cerz — kadłub spawany i częściowo nitowany z płyt walcowanych i elementów odlewanych o grubości - przód 
75 mm, boki 75 mm, strop 30 mm, dno 30-40 nrim, wieża spawana i skręcana wkrętami z elementów tłoczo¬ 
nych, odlewanych i walcowanych o grubości jarzmo 75 mm, przody boki i tył 75 mm, gara 40 mm; silnik - dieslowski 
4-suwowy, widlasty, 12-cylindrowy W-2, moc maksymalna 500 KM przy 1800 obn/min., chłodzony płynem: pali- 
wo - olej napędowy, zapas 610 I; układ napędowy - sprzęgło główne mechaniczne, trójdyskowe, suche; mecha¬ 
niczna skrzynia przekładniowa z 5 biegami do przodu 1 do tyłu; sprzęgła boczne mechaniczne z hamulcami ta¬ 
śmowymi, wielodyskowe, suche; przekładnie boczne dwurzędowe, planetarne; podwozie - 6 par podwójnych kół 
jezdnych z wewnętrzną amortyzacją, zawieszonych niezależnie na wahaczach i drążkach skrętnych, trzy pary kól 
podtrzymujących gąsienice, koła napinające z przodu, koła napędowe z tyłu, gąsienice metałowe, jednosworznio- 
we, jednogrzebiemowe, w każdej taśmie 70 ogniw, szerokość gąsienic 66 cm; instalacja elektryczna - jednoprze¬ 
wodowa 24 V; łączność - zewnętrzna - radiostacja 71-TK-l, wewnętrzna - czołgowy telefon wewnętrzny TFU- 3; 
osiągi - prędkość maksymalna 36 km/h po drodze, zasięg 230 km po drodze. 160 km w terenie; pokonywa¬ 
ne przeszkody - nacisk jednostkowy 0,63 kg/cm 2 , pochyłości (pojazd i zjazd) 37*, przechylenie W t rowy szerokości 
300 cm, ściany wysokości 83 cm, brody głębokości 150 cm. 
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skrzynię biegów zapożyczoną z T-28 zamiast 
planetarnej. 

Już 1 września 1939 r. czołg wykonał pierw¬ 
szą jazdę na terenie zakładów i wkrótce, już 
5 września, w trakcie wstępnych badań zakła¬ 
dowych, został wysłany do Moskwy na po¬ 
kaz nowego sprzętu pancernego dla przedsta¬ 
wicieli władz i dowództwa RKKA na NI ABT 
Poligon (. Nauczno-Ispytatielnyj Awtobronietan- 
-kowoj Tiechniki Poligon ,, Poligon Naukowo- 
badawczy Broni Pancernej i Sprzętu Sa¬ 
mochodowego) w Kubince, Pokaz odbył się 
23-25 września, a nowy czołg LKZ zrobił na 
widzach duże wrażenie, choć nie obyło się 
bez emocji - w czasie jazdy demonstracyj¬ 
nej ugrzązł w wąwozie, ale kierowcy udało się 
z niego wycofać. 

Prototyp wrócił do Leningradu 8 paździer¬ 
nika, ale po usunięciu defektów - ciągle były 
problemy przede wszystkim z silnikiem i ukła¬ 
dami towarzyszącymi. 10 listopada prototyp 
skierowano na zakładowe próby poligonowe, 
równolegle zT-100 i SMK, pod nadzorem ko¬ 
misji państwowej z N. N. Kowaliowem na cze¬ 
le, jej członkami byli Pietr Woroszyłow (syn 
Kilmenta, przedstawiciel ABTU w LKZ), M. S. 
Kaulin i L I. Kołotuszkin. Do końca miesią¬ 
ca czołg przejechał 485 km, z tego 260 km po 
szosie, 100 km po polnych drogach i 125 km 
w terenie. Generalnie opinie o czołgu były po¬ 
zytywne, aczkolwiek sformułowano kilka uwag 
co do jego konstrukcji oraz odnotowano ok 20 
defektów, które wystąpiły podczas prób, zwią¬ 
zanych głównie z silnikiem i układem przenie¬ 
sienia mocy. Prób nie udało się jednak zreali¬ 
zować w zaplanowanym zakresie, ponieważ 
30 listopada, w dniu wybuchu wojny z Fin¬ 
landią, wstrzymano je, a po kilku dniach zapa¬ 
dła decyzja o skierowaniu trzech eksperymen¬ 
talnych czołgów ciężkich na front. 

FIŃSKI POLIGON 

Rada Wojenna Leningradzkiego Okręgu Wojs¬ 
kowego zadecydowała, że prototypowe SMK, 
1-100 i KW utworzą kompanię czołgów cięż¬ 
kich 91. batalionu 20. Brygady Czołgów 
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Pierwszy prototyp KW od przodu i z tyłu* 



Ciężkich, dowódcą której mianowano ka¬ 
pitana I. Kołotuszkina. Przed wysłaniem na 
front czołgi przeszły modyfikacje, z KW zde¬ 
montowano np. 45 mm armatę, którą zastąpił 
7,62 mm km DT sprzężony z armatą Ł-11 (we¬ 
dług innych źródeł Ł-10). Jednostkę ognia two¬ 
rzyło teraz 116 nabojów do armaty 76,2 mm 
oraz 1890 nabojów do km. Już próby zakła¬ 
dowe wykazały, że zastosowana początkowo 
kombinacja dwóch armat w jednej wieży nie 
jest dobrym rozwiązaniem, efektywna obsłu¬ 
ga uzbrojenia jest problematyczna, a ciasnota 
we wnętrzu wieży bardzo negatywnie wpływa¬ 
ła na pracę zajmujących w niej swe stanowiska 
członków załogi. Poprawiono także układ roz¬ 
ruchu silnika. 

13 grudnia czołgi przewieziono kole¬ 
ją na Przesmyk Karelski, do rejonu stacjono¬ 
wania 20. Brygady Czołgów Ciężkich, której 
zasadnicze uzbrojenie stanowiły czołgi T-28. 
Obsługę KW skompletowano spośród kadry 
20. Brygady (dowódca - por. G. Kaczechin, 
mechanik-kierowca - technik wojskowy 2 ran¬ 
gi P. Gołowaczew, celowniczy i radiotelegrafista 
- szeregowi Kuzniecow i A. Smirnow) i specja¬ 
listów LKZ (mechanik-motorzysta/ładowniczy 
-A. Estratow i zapasowy kierowca/mechanik- 
K. Kowsz). Z ramienia ABTU RKKA „akcję” 


nadzorował inżynier wojskowy 2 rangi Pietr 
Woroszyłow. 

18 grudnia (według części opracowań już 
17) kompania weszła do akcji na Przesmyku 
Karelskim, wspierając czołgi T-28 oraz piecho¬ 
tę atakującą silny węzeł umocniony Hottinen 
w rejonie jeziora Summajarvi, w pasie prze¬ 
słaniania głównej pozycji Linii Mannerheima. 
W walce prototypowy KW potwierdził pokła¬ 


dane w nim nadzieje, pomimo wielu bezpo¬ 
średnich trafień pociskami przeciwpancernymi 
37 mm (po walce naliczono ich 9: 1 w płytę 
czołową kadłuba, 3 w prawą burtę, 1 w lufę ar¬ 
maty, 1 w piastę czwartego koła nośnego z pra¬ 
wej burty, 3 w traki prawej taśmy gąsienicy), 
nie został wyeliminowany z walki. Większość 
uszkodzeń szybko usunięto, a armatę wymie¬ 
niono już 19 grudnia. Oczywiście - co było 


Rzuty z boku i od przodu pierwszego prototypu czołgu ciężkiego KW 
w pierwotnej postaci. ^ i™™ Giom*. 
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Wóz U-7, jeden z przedseryjnych czołgów KW z,małą wieżą" skompletowany w kwietniu 1940 r. 
Zwracają u wag ę „skrzydła" kryjące wyposażenie pomocnicze, na osłonach górnych gałęzi gąsienic 


do przewidzenia - oceny, które zebrał KW, 
nie tylko podczas boju, ale także przemarszów 
w trudnym terenie, były zdecydowanie wyższe, 
niż w przypadku wielowieżowych mastodon- 
tów. Jedyny poważniejszy postulat był związa¬ 
ny z uzbrojeniem. Choć dysponując 76,2 mm 
armatą KW miał na owe czasy potężne uzbro¬ 
jenie, jej skuteczność była niezadowalająca 
w walce z solidniejszymi schronami ziemno- 
drewnianymi, nie mówiąc o żelazobetonowych, 
a także stałymi zaporami przeciwpancernymi. 
Pojawiła się zatem idea uzbrojenia KW w dzia¬ 
ło większego kalibru - 122 mm lub 152 mm 
haubicę, która w efekcie doprowadziła do po¬ 
wstania wyspecjalizowanego wozu KW „z dużą 
wieżą” alias KW-2 ze 152 mm czołgowym wa¬ 
riantem ciągnionej haubicy M-10 wz. 1938 
(omówienie kulis jego powstania, konstruk¬ 
cji oraz zastosowania wykracza poza ramy tego 
opracowania, zainteresowanych odsyłamy do 
artykułu w magazynie „Poligon” nr 4/2006), 


Więcej czołg nie uczestniczył już w wal¬ 
kach na Przesmyku Karelskim, czego przyczy¬ 
ną było z jednej strony uspokojenie sytuacji na 
froncie, z drugiej zaś fakt, że po prowizorycznej 
naprawie uszkodzeń układu jezdnego prototy¬ 
powy wóz nie wrócił do pełnej sprawności. 

Przepływ informacji pomiędzy „frontem” 
a Moskwą był jak na owe czasy błyskawicz¬ 
ny i już wieczorem 19 grudnia 1939 r., de¬ 
cyzją nr 443ss Rady Komisarzy Ludowych 
ZSRS, czołg KW został przyjęty do uzbroje¬ 
nia RKKA. Oczywiste jest, że taki pośpiech 
był bezpośrednio związany z trwającą wojną zi¬ 
mową i ogromnym zapotrzebowaniem fron¬ 
tu na czołgi niewrażliwe na ostrzał wszystkich 
typów armat przeciwpancernych przeciwni¬ 
ka i większości dział polowych. Jednak nawet 
pilne potrzeby frontu nie uzasadniały decyzji 
o przyjęciu do uzbrojenia czołgu, który istniał 
wówczas w pojedynczym prototypie i de fac¬ 
to nie zakończył nawet prób fabrycznych, choć 


usiłowano argumentować, że niektóre zespo¬ 
ły czołgu (zawieszenie, układ jezdny, elementy 
układu przeniesienia mocy) przeszły próby na 
SMK Do 19 grudnia 1939 r. wóz przejechał 
jedynie ok. 550 km. Na konsekwencje tej de¬ 
cyzji nie trzeba było długo czekać — 30 grudnia 

1939 r. ludowy komisarz przemysłu ciężkiego 
Wiaczesław Małyszew wydał rozkaz dyrektoro¬ 
wi LKZ przystąpienia do organizowania pro¬ 
dukcji seryjnej czołgu KW (co prawda po zli¬ 
kwidowaniu usterek, które uwidoczniły się 
podczas prób) 1 stycznia 1940 r. oraz wyprodu¬ 
kować w tymże roku 50 czołgów, na początku 
1941 r. miano przejść do masowej produkcji. 
Pierwszych dwadzieścia - w obu odmianach - 
miało należeć do partii przedprodukcyjnej 

1 posłużyć do wszechstronnych prób. 

Pierwszy prototyp wrócił do Leningradu 

2 stycznia 1940 r. i posłużył do skompletowa¬ 
nia pierwszego prototypu czołgu KW „z dużą 
wieżą”, a więc z wieżą MT-1 ze 152 mm hau¬ 
bicą, a zarazem „zerowego” czołgu partii przed¬ 
produkcyjnej — U-0 {ustanowocznyj — nulie - 
woj ). Był on gotowy na początku lutego 1940 r. 
Równolegle powstawały cztery kolejne - U-l, 
U-3 i U-4 z wieżami MT-1 oraz U-2, na któ¬ 
rym założono wieżę z 76,2 mm armatą z pierw¬ 
szego KW 

W przeciągu lutego czołgi U-0, U-l (oba 
17 lutego), U-2 (22 lutego) i U-3 (29 lutego), 
mające za sobą (poza U-0) przebiegi w grani¬ 
cach 30-50 km, zostały wysłane na Przesmyk 
Karelski. Skupiono je, oraz poprawiony proto¬ 
typ T-100, w samodzielnej kompanii czołgów 
ciężkich, którą dowodził kapitan I. Kołotusz- 
kin. Działała ona w rejonie Kjamarja, Han- 
keniemi, Pero, Elovainen, Tamisuju i Viipuri 
(Wyborga) w okresie od 20 lutego do 13 marca 

1940 r. Czołgi były przydzielane do wsparcia 
13. Brygady Czołgów Lekkich i 20. Brygady 
Czołgów Ciężkich i każdy z nich wziął udział 
w kilku-kilkunastu starciach, w ramach któ¬ 
rych wspierano piechotę oraz czołgi, rozpozna- 
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MAJ-CZERWIEC 










TEMA UIOJSHOIUR 


BROŃ PANCERNA 




Rzuty z boku i z góry czołgu 
ciężkiego KW z „małą wieżą" 
z partii przedprodukcyjnej 
- z tzw. okrągłą wieżą. 

Rys: Tomasz Gmtitik, 
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wano i niszczono stanowiska ogniowe wroga, 
a także odholowywano z pola walki uszkodzo- 
ne czołgi. Najbardziej nas interesujący czołg 
U-2 przebył podczas działań na froncie fińskim 
336 km (176 motogodzin). Raz - w płytę czo¬ 
łową- trafił go pocisk z armaty przeciwpancer¬ 
nej, w wyniku wybuchu miny wyrwany został 
także pierwszy wahacz z lewej burty oraz znisz¬ 
czone trzy ogniwa gąsienic. 

Generalnie udział wszystkich czołgów 
w zimowych walkach 1940 r. został ocenio¬ 
ny pozyrywnie. Podkreślano wysoką odpor¬ 
ność pancerza, charakterystyki pokonywania 
przeszkód oraz manewrowość. W warunkach 
zimowych czołgi bez problemu pokonywa¬ 
ły 2,5-3-metrowej średnicy i 1-1,5-metro¬ 
wej głębokości leje, 3-metrowe rowy, łama¬ 
ły półmetrowej średnicy pnie drzew 1 poru¬ 
szały się przy pokrywie śnieżnej o grubości 
0,8-0,9 m. Duża była także odporność na wy¬ 
buchy min przeciwpancernych - zniszczeniu 
ulegały 1-2 wahacze i elementy gąsienicy, ale 


czołg mógł kontynuować jazdę i być potem 
naprawiony w warunkach polowych. Choć nie 
odnotowano poważniejszych awarii silników 
oraz innych głównych agregatów, usterek się nie 
ustrzeżono. Były problemy z pompami paliwa, 
w których zrywały się śruby i wpusty mocują¬ 
ce wałek napędu, były zastrzeżenia do systemu 
smarowania - olej wybijał przez rurki odpo¬ 
wietrzające, źle zaprojektowano także zawory 
do zlewania oleju z silnika i zbiornika. Mało 
skuteczny był system gaśniczy Za zbyt duże 
uznano obciążenia drążków skrętnych. W nie¬ 
wygodny z punktu widzenia regulacji sposób 
przebiegały linki sterowania. Zwrócono uwa¬ 
gę na złą widoczność ze stanowiska kierowcy 
oraz £e zaprojektowane dźwignie sterowania, 
a także zbyt duże otwory strzelnicze dla karabi¬ 
nów maszynowych (nie dotyczyło to jarzm ku¬ 
lowych i karabinów sprzężonych), mogące stać 
się celem dla wroga. Postulowano też wprowa¬ 
dzenie karabinu maszynowego dla radiotele¬ 
grafisty oraz wentylatora wieży. Zapowiedzią 


problemów, które dopiero miały objawić się 
z całą ostrością w przyszłości, były sytuacje, 
gdy moc silnika okazywała się zbyt mała, po¬ 
dobnie jak i obciążenie układu przeniesienia 
napędu - póki co występowały one sporadycz¬ 
nie (np. podczas prób holowania ugrzężnięrych 
czołgów tego samego typu) i to tylko w przy¬ 
padku wozów z „dużą wieżą 1 ", które cechowa¬ 
ła większa masa. Niemniej już w Finlandii od¬ 
notowano liczne przypadki rozregulowania się 
sprzęgła, przypadki uszkodzeń łożysk sprzęgieł 
bocznych i planetarnych mechanizmów skrętu, 
a także kol zębatych w skrzyniach biegów. 

PRÓBY - PIERWSZE PROBLEMY 

Wiosną 1940 r. w LKZ kontynuowano montaż 
czołgów partii przedseryjnej, ale zanim zdołały 
one wziąć udział w zaplanowanych próbach, po 
raz kolejny zakłady otrzymały „przypomnie¬ 
nie”, że ich głównym celem jest jak najszybsze 
uruchomienie produkcji seryjnej obu odmian 
KW. Decyzją rządu z początku czerwca plany 
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(odpowiednio): U-l — 2648 km, U-21 - 1631 
km i U-7 - 2030 km. 

Uwag i tym razem nie brakowało. Spośród 
wspólnych dla czołgów obu odmian należy 
wymienić: źle rozwiązany, o zbyt małej wy¬ 
dajności, filtr powietrza silnika, zapożyczony 
z czołgu T-28, który przychodziło wymieniać 
co godzinę-półtorej jazdy po drodze grunto¬ 
wej, dużą usterkowość układu chłodzenia sil¬ 
nika przy temperaturach powietrza powyżej 
20°C (to powodowało zatarcie silnika i ko¬ 
nieczność jego wymiany, co na U-l przepro¬ 
wadzono podczas prób dwukrotnie, na U-7 
i U-21 zaś raz) oraz układu przeniesienia napę¬ 
du (głównie awaryjność skrzyni biegów, szcze¬ 
gólnie przy jeździe na 2. i 4. biegach), niską 
żywotność ogniw gąsienic oraz dysków kół no¬ 
śnych, źle rozwiązane siedziska członków za¬ 
łogi itp. Problem sprawiał także mechanizm 
obrotu wieży, również wywodzący się z zasto¬ 
sowanego w T-28. Silnik elektryczny był zbyt 
słaby, nie zapewniał odpowiedniej prędkości 
obrotu oraz płynności ruchu 7-tonowej „ma¬ 
łej wieży”, nie mówiąc o 12-tonowej MT-1, te 
same problemy wys tępowały przy konieczności 
użycia awaryjnego mechanizmu ręcznego - złe 
były przełożenia. Problem był szczególnie do¬ 
tkliwy, gdy czołg poruszał się po wzniesieniach. 
I tak jednak ilość zastrzeżeń wobec wozu U-7 
byk niższa, niż w przypadku U-l i U-21 z „du¬ 
żymi wieżami”. Za główne obszary wymagają¬ 
ce pilnych poprawek uznano w jego przypadku 
układ przeniesienia napędu - skrzynię biegów 
oraz przekładnie boczne. Komisja ABTU oce¬ 
niała jednak, że badania zorganizowane przez 
zakład nie wyczerpały programu prób wojsko¬ 
wych i nie uwzględniły zachowania mechani¬ 
zmów czołgu w wielu sytuacjach, jakie pojawić 
mogą się podczas eksploatacji w jednostkach, 
stąd trudno jest mówić o tym, że wykazały 
wszystkie słabe miejsca nowych wozów. 

LKZ bynajmniej nie uznał wszystkich 
uwag wojskowych, przekazanych zakładom la¬ 
tem 1940 r., za nieodzowne do pilnego wpro¬ 
wadzenia, koncentrując się na modyfikacjach 


Seryjny czołg ciężki KW z „małą wieżą" i armatą Ł-11 produkcji grudnia 1940 r. 


produkcji zwiększono z 30 wozów do 230-130 
z „małą wieżą” i 100 z „dużą”. Seryjna produk¬ 
cja czołgów miała się rozpocząć już w lipcu. 

Wróćmy jednak do wozów przedseryjnych. 
Jeśli chodzi o czołgi z „małą wieżą”, to wkrótce 
U-2 stał się jednym z wozów z „dużą wieżą”, po¬ 
nieważ j ego dotychczasowa wieża z armatą Ł-10 
została zdjęta, a zamontowano na nim pierwszą 
wieżę MT-1, zdjętą z U-0. Z kolei na U-0 za¬ 
montowano zmodyfikowaną pierwszą „małą 
wieżę” (według niektórych opracowań miał on 
wcześniej armatę Ł-10, którą wtedy zastąpio¬ 
no Ł-11), a więc można powiedzieć, że znów 
wszystko wróciło do porządku. Do tego czoł¬ 
gu w kwietniu dołączyły: U-5, U-6, U-7, U-8 
i U-9, w maju U-10, w czerwcu: U-l 1,U-12, 
U-l3, U-14, U-l5, U-l6 i U-17, a w lipcu: 
U-l8, U-l9, U-20 i U-21. Poza tym, że posłu¬ 
żyły one do różnorodnych prób, wdrażano na 
nich liczne modyfikacje konstrukcyjne i tech¬ 
nologiczne związane ze zbliżającym się urucho¬ 
mieniem produkcji seryjnej. 

A problemów nie brakowało - już podczas 
wstępnych prób zakładowych U-5 przegrzały 
się sprzęgła boczne i czołg nic ukończył 80-km 


i dwóch 20-km jazd kontrolnych. Podobna sy¬ 
tuacja zaistniała w przypadku U-6, ale tym ra¬ 
zem przyczyną było pęknięcie łożyska w skrzy¬ 
ni biegów i ukręcenie wałka napędu pompy 
oleju. 

Z powodu wystąpienia defektów ABTU 
miało problem z terminowym przeprowa¬ 
dzeniem prób czołgów na NI ABT Poligonie 
w Kubince, początkowo zaplanowanych na 
kwiecień. Dwa czołgi: U-l i U-7, reprezentu¬ 
jące obie modyfikacje, trafiły tam na począt¬ 
ku czerwca. Ostatecznie jednak, zgodnie z su¬ 
gestią marszałka Grigorija Kulika, ludowego 
komisarza uzbrojenia, Komitet Obrony Rady 
Komisarzy Ludowych, decyzją nr 885-330ss, 
polecił zorganizowanie tych prób, mających 
wyjawić wszystkie defekty, dyrektorowi LKZ 
Zalcmanowi. Czołgi wróciły więc spod Mosk¬ 
wy do Leningradu, gdzie 10 czerwca rozpoczę¬ 
to ich długotrwałe badania. W czerwcu i lipcu 
poddawano im wozy ze 152 mm haubicą U-l 
iU-21, awdniach 13-31 sierpnia U-7. Komisji 
nadzorującej je z ramienia ABTU przewodni¬ 
czył Korobkow. Czołgi, prowadzone przez kie¬ 
rowców fabrycznych, przejechały podczas nich 
















Fabryczny przekrój wzdłużny seryjnego czołgu ciężkiego KW z„małą wieżą", produkcji sprzed połowy października 1940 r, (wóz nie ma jeszcze przedniego km DT w jarzmie kulistym). 


czołgu związanych z konieczności uproszczenia 
konstrukcji w ramach przygotowań do produk¬ 
cji seryjnej. Już w czerwcu na czołgu U-18 za¬ 
montowano tzw. wielokątną małą wieżę, która 
zastąpiła tzw. okrągłą matą wieżę. Wykonanie 
tej ostatniej było znacznie bardziej pracochłon¬ 
ne z racji zastosowania elementów o dużych ga¬ 
barytach wytłaczanych ze stali pancernej, któ¬ 
re w nowej zastąpiono płytami walcowanymi 
łączonymi spawaniem, ale także wkrętami. 
Wpłynęło to na wzrost masy wieży, ale uprości¬ 
ło jej konstrukcję, a także na zwiększenie prze¬ 
strzeni wewnątrz czołgu. Zdemontowano także 
obłe osłony, tzw. skrzydła, na osłonach górnych 
gałęzi gąsienic, kryjące skrzynki narzędziowe 
i inne wyposażenie pomocnicze. W wielu po¬ 
łączeniach elementów wkręty zastąpiono śru¬ 
bami. Zmieniono konstrukcję zbiorników pa¬ 
liwa - teraz były one spawane, poprzednio 
wytłaczane i spawane. Wprowadzone zmiany 
zmniejszały koszt czołgu o 10-15% oraz obni¬ 
żały pracochłonność. 

Z kolei w sierpniu, w rezultacie uwag sfor¬ 
mułowanych w protokole czerwcowych prób, 
na czołgu U-7, który był egzemplarzem do¬ 
świadczalnym LKZ, zamontowano i podda¬ 
no badaniom dwa warianty nowych sprzę¬ 
gieł bocznych, nowy suchy filtr powietrza oraz 
zmodyfikowaną skrzynię biegów z odlewanym 
karterem i zmniejszoną liczbą łożysk, a także 
specjalnym zamkiem blokującym koła zębate 
przekładni po załączeniu 2. i 4. biegów. 

Niemniej równolegle przekazywane do od¬ 
bioru wojskowego czołgi seryjne tych modyfi¬ 
kacji jeszcze- nie miały, stąd skarga z 12 sierpnia 
1940 r. - już wówczas byłego - przedstawicie¬ 
la odbioru wojskowego w LKZ inżyniera woj¬ 
skowego 3 rangi Kai [wody z ABTU do Lwa 
Mechlisa* ludowego komisarza kontroli pań¬ 
stwowej, mówiąca o tym, że pomimo podda¬ 
nia próbom na przestrzeni dziesięciu miesięcy 
pięciu czołgów KW i uzyskaniu przez nie prze¬ 
biegu 5270 km, nadal w każdym wozie są wy¬ 
krywane podczas badań kontrolnych te same 


usterki: nieefektywny filtr powietrza oraz sys¬ 
tem chłodzenia silnika, uniemożliwiające wy¬ 
korzystanie pełnej mocy silnika, ulegająca 
nagminnym awariom skrzynia biegów, niedo¬ 
pracowane przekładnie boczne oraz hamulce, 
zbyt słaby układ jezdny (wzmocnione powin¬ 
ny zostać drążki skrętne, koła i ogniwa gąsie¬ 
nic). Powyższe usterki i błędy konstrukcyj¬ 
ne utrudniają także możliwości modernizacji 
czołgu, tak poprzez wzrost masy, jak i mocy sil¬ 
nika, co już pokazał przykład wozów z „dużą 
wieżą”. Wśród innych wymienionych niedo¬ 
statków czołgu, przewidywanych do wyeli- 


poprawek i modyfikacji w ramach trwają¬ 
cej produkcji, które jego zdaniem przyniesie 
znaczne wydłużenie czasu dojścia do akcepto¬ 
walnej odmiany czołgu oraz bałagan na prze¬ 
strzeni 1,5-2 lat z eksploatacją czołgów róż¬ 
niących się na pozór drobnymi, acz istotnymi 
szczegółami. Postulował on zmniejszenie pla¬ 
nu produkcji LKZ na 1940 r. i skierowanie sił 
zakładów na dopracowanie konstrukcji, a do¬ 
piero wtedy uruchomienie masowej produkcji 
KW. Konkludował, że w obecnej postaci KW 
może być jedynie wozem szkolnym, ale nie jest 
celowe kierowanie nowych czołgów ciężkich 



minowania w dalszej perspektywie, Kali woda 
pisze o - montowanej jedynie przejściowo - 
armacie Ł-1I, złym rozwiązaniu mocowania 
zapasu amunicji, czy też małej wytrzymałości 
pierścienia oporowego wieży i za niskiej mocy 
jej napędów oraz nieskutecznej blokadzie po¬ 
łożenia wieży. Sygnalizował także zagrożenia 
płynące z przyjętego systemu wprowadzania 


do jednostek bojowych. Według niego nadal 
zakłady nie wyeliminował) 1 ' około 60 punktów 
uwag sformułowanych podczas prób. 

Efektem raportu Kali wody było skierowa¬ 
nie do LKZ komisji z Ludowego Komisu nam 
Kontroli Państwowej, która pracowała w za¬ 
kładach od 1 do 10 października 1940 r. Pot¬ 
wierdziła ona treść raportu i spowodowała 
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Seryjny KW-1 z armatą Ł-11 produkcji sierpnia-wrześnfa 1940 r zdobyty przez Niemców latem 1941 r. Dobrze widoczny otwarta 
pokrywa luku obserwacyjnego kierowcy oraz właz kierowcy i radiotelegrafisty. W wylot lufy celowo wstawiony pocisk. 


skierowanie przez Mechlisa 1 listopada tajne¬ 
go meldunku do Stalina i Woroszyłowa o sytu¬ 
acji związanej z. wdrażaniem nowego czołgu do 
produkcji. Potwierdzał on, że poszczególne ze¬ 
społy i elementy seryjnych czołgów KW nie wy¬ 
trzymują przebiegu gwarancyjnego ustalonego 
na poziomie 2000 km. W szczególności doty¬ 
czyło to: skrzyni biegów, nawet pomimo wdro¬ 
żenia wspomnianych powyżej zmian; układu 
chłodzenia; sprzęgieł bocznych oraz filtra po¬ 
wietrza, a także mechanizmów obrotu wieży. 
Stwierdzono też, że dokumentacja do produk¬ 
cji seryjnej nadal nie została zatwierdzona przez 
ABTU ponieważ zakłady jej po prostu nie do¬ 
starczyły — nadal podlega ona modyfikacjom. 
Tylko w lipcu w dokumentacji wprowadzo¬ 
no 349 zmian, z tym 43 związane ze zmianami 
w technologii, w sierpniu i wrześniu zaś 1322, 
w tym jedenaście technologicznych. W meldun¬ 
ku zawarto także postulaty związane z wprowa¬ 
dzeniem zmian konstrukcyjnych w czołgu, tak 
związanymi z jego eksploatacją, jak i efektyw¬ 
nością bojową. Dotyczyły one: konieczności 
zwiększenia trwałości silnika, ponieważ obec¬ 
nie wymaga on demontażu z czołgu i remontu 
po 80-100 h pracy, poprawienia warunków ob¬ 
serwacji przestrzeni wokół czołgów (przyrządy 
i zastosowane rozwiązania uznano za znacząco 
gorsze, niż w badanych czołgach niemieckich), 
a także łączności wewnętrznej, obecnie utrud¬ 
niającej dowodzenie na polu walki. 

Dyrektorowi LKZ Zalcmanowi zarzucono 
także świadome fałszowanie danych na temat 
produkcji czołgu w meldunkach do Ludowego 
Komisariatu Przemysłu Maszynowego z lipca 
i sierpnia 1940 r. Na przykład w lipcowym ze¬ 
stawieniu wyszczególniał 15 czołgów, podczas 
gdy przekazano tylko 5, a pozostałe z tej par¬ 
tii były gotowe dopiero w ostatniej dekadzie 


TABELA 1. PRODUKCJA CZOŁGÓW 
KW-1 W LKZ W LATACH 1939-1940 
(ŁĄCZNIE Z PROTOTYPAMI) 
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Rok 

1939 

1940 

Miesiąc 

Styczeń 

- 

- 

luty 

- 

f 

Marzec 

- 

- 

Kwiecień 

- 

S 

Maj 

- 

1 

Czerwiec 

- 

7 

Lipiec 



Sierpień 


to 

Wrzesień 


32 

Październik 

- 

52 

listopad 

- 

12 

Grudzień 

“ 

15 

SUMA 

1 

139+1 


" Czołg U-? wyposażony w lutym 1940 r, wieżę" został (hze- 
ksztalcony wwóz -zJJużg wfeż$ stąęl me jest o fi zwykle wykazywany 
JaftKW-jf a KW-Z Zfcnlsi U-U, który w lutym =IW0 r. miatjfyią Wie¬ 


żę' 1 polem otrzyma! „małą", zdjętą r U -Z 


30 | MAJ-CZERWIEC 


sierpnia! Z kolei z 22 wozów jakoby wyprodu¬ 
kowanych w sierpniu do 1 września odbioro¬ 
wi wojskowemu przekazano tylko 11. Miało 
się to zresztą odbywać za wiedzą i aprobatą 
szefa Zarządu Czołgowego Armii Czerwonej 
(od sierpnia 1940 r.) Korobkowa i jego za¬ 
stępcy N. N. Ałymowa, którzy wydali polece¬ 
nie szefowi odbioru wojskowego w LKZ A. F. 
Szpitanowowi formalnego odebrania niedo- 
starczonych czołgów. Nota bene Szpitanow 
w swym raporcie do ABTU z września 1940 r. 
także zwracał uwagę na defekty w seryjnych 
KW: przegrzewanie się sprzęgieł bocznych pro¬ 
wadzące do zniszczenia łożysk na skutek zasto¬ 
sowania zbyt gęstego smaru, przegrzewanie się 
dławnic przekładni bocznych oraz wycieków 
z nich oleju z powodu błędu konstrukcyjnego, 
ukręcanie się wałków napędu pompy oleju z po¬ 
wodu błędów konstrukcyjnych i technologicz¬ 
nych, częste wycieki ze zbiorników paliwa i ole¬ 
ju z powodu zbyt delikatnej ich konstrukcji. 
Defekty były stopniowo likwidowane (odpo¬ 
wiednio - zmiana rodzaju smaru, zmiany kon¬ 
strukcyjne dławnic, zmiana konstrukcji pompy 
paliwa i wzmocnienie konstrukcji zbiorników 
paliwa), niemniej wadliwe czołgi wcześniej zo¬ 
stały odebrane i skierowane do wojsk. 

Biorąc pod uwagę jak często kończyły się 
w owym czasie w ZSR5 tego typu sprawy, moż¬ 
na było przypuszczać, że wymienione w mel¬ 
dunku osoby zostaną natychmiast aresztowane, 
a może i rozstrzelane. Nic bardziej mylnego. 
Nie spad! im z głowy nawet włos, a jedynymi 
konsekwencjami dla Zakmana i Szpica nowa 
byk pisemna nagana od Mechlisa, a w przy¬ 
padku Korobkowa i Ałymowa „zwrócenie 
uwagi na nieprawidłowość ich działań/ 5 

Całe „zamieszani^; nie zmieniło podejścia 
do produkcji i modyfikacji KW Dla Stalina 
i Woroszyłowa, a więc i dla LKZ, nadal liczba 
wyprodukowanych czołgów pozostawała abso¬ 
lutnym priorytetem, także jeśli odbywało się to 
kosztem jakości. Wprowadzanie ciągłych mo¬ 
dyfikacji w czołgach przez zakłady w roku pro¬ 
dukcji oraz poprawek w już gotowych wozach 
obu odmian uznawano w tej sytuacji za uza¬ 
sadnione. Dlatego też LKZ udało się w 1940 r. 
wykonać, a nawet nieco przekroczyć plan. 


Wyprodukowano w sumie 243 czołgi przedse- 
ryjne i seryjne, z tego 139 z „małą wieżą” oraz 
104 z „dużą wieżą” (w dwóch modyfikacjach: 
80 z wieżą MT-1 i 24 z wieżą MT-2). 

OPIS TECHNICZNY SERYJNYCH 
CZOŁGÓW CIĘŻKICH KW 
Z„MAŁĄ WIEŻĄ" WZÓR 1940 

Pierwsze czołgi KW z „małą wieżą” wyprodu¬ 
kowane w LKZ w 1940 r., zaliczane jeszcze do 
serii przedprodukcyjnej, miały kilka zewnętrz¬ 
nych różnic pozwalających odróżnić je od póź¬ 
niejszych czołgów. Przede wszystkim miały one 
inne wieże — tzw. okrągłe, wykonane z elemen¬ 
tów tłoczonych łączonych spawaniem i skrę¬ 
canych za pomocą wkrętów i śrub. Taką wieżę 
otrzymał w lutym 1940 r. wóz U-2, a później 
przeniesiono ją na U-0, a także: czołgi od U-5 
do U-9 z produkcji kwietniowej (we wrześniu 
1940 r. U-7 przebudowano i stał się pierw¬ 
szym czołgiem KW z „dużą wieżą” z nową wie¬ 
żą MT-2), wóz U-10 skompletowany w maju 
oraz od U-ll do U-17, wykonane w czerw¬ 
cu, a także U-19 z lipca. Inną cechą charakte¬ 
rystyczną były blaszane „skrzydła” na osłonach 
górnych gałęzi gąsienic, który kryły skrzyn¬ 
ki narzędziowe, osłony pancerne nad siatkami 
wlotów powietrza do silnika oraz dyski kół no¬ 
śnych z ośmioma otworami. 

1 lipca 1940 r. uruchomiono w Fabryce 
lżorskkj produkcję nowej wieży, tzw. wielokąt- 
ncj, o uproszczonej konstrukcji, w której ele¬ 
menty wytłaczane zastąpiono walcowanymi, łą¬ 
czonymi spawaniem oraz wkrętami. Taką wieżę 
po raz pierwszy zamontowano na wozach przed- 
seryjnych U-18 i U-20 z produkcji lipcowej, 
a później otrzymywały ją wszystkie KW-1 aż do 
końca lipca 1941 r., kiedy zastąpiono ją wieżą 
tej samej konstrukcji, ale o pogrubionym pan¬ 
cerzu. Takie od czołgu U-18 nie montowano 
„skrzydeł”, a od sierpnia wprowadzono zmody¬ 
fikowane koła z sześcioma otworami. Na przeło¬ 
mie lipca i sierpnia ukształtowała się początkowa 
konfiguracja seryjna czołgu. Za pierwszy czołg 
seryjny uznawany jest wóz U-2I z produkcji lip¬ 
cowej, noszący numer seryjny A-3Ó0L Poniżej 
omówiony zostanie wóz seryjny oraz zmiany 
wprowadzone w toku produkcji w roku 1940. 
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w układzie chłodzenia, amperomierz i wolto¬ 
mierz itp. Kierowca obserwował teren za po¬ 
mocą nieruchomego peryskopu, zamontowa¬ 
nego w płycie stropowej, nieco na prawo od 
płaszczyzny wzdłużnej kadłuba, a także przez 
niewielki otwór obserwacyjny w płycie czoło¬ 
wej, zamykany na czas walki pancerną osło¬ 
ną ze szczeliną z wkładką ze szkła pancernego 
(tripleksu). Za siedziskiem kierowców znajdo¬ 
wały się cztery zespoły akumulatorów 6STE- 
144 (napięcie znamionowe 12 V, pojemność 
144 Ah), połączonych szeregowo. Zapewniały 
one napięcie 24 V, przy pojemności 288 Ah. 


Czołg ciężki KW z „małą wieżą” miał kla¬ 
syczny układ z przedziałem kierowania z przodu, 
bojowym pośrodku oraz napędowym i trans¬ 
misyjnym w tylnej części kadłuba. Kadłub był 
spawany z walcowanych płyt ze stali pancernej 
o grubości: 75, 70, 60, 40 i 30 mm. Przód two¬ 
rzyły trzy płyty nachylone pod różnymi kątami, 
tył dwie. Dolne płyty przednie i tylne (osłona 
transmisji) były gięte, pozostałe płaskie. Po lewej 
stronie górnej płyty przedniej znajdował się, za- 


on czołgiem dwoma dźwigniami sterowania 
sprzęgieł bocznych, pedału sprzęgła główne¬ 
go, pedału podawania paliwa (awaryjnie mógł 
także korzystać z ręcznej pompy paliwowej) 
oraz dźwigni zmiany biegów. Na tablicy przy¬ 
rządów po prawej stronie kierowcy zamonto¬ 
wano przyrządy kontrolne, pracy silnika oraz 
instalacji elektrycznej: prędkościomierz, obro¬ 
tomierz, wskaźnik ilości paliwa, wskaźnik ci¬ 
śnienia oleju, wskaźnik temperatury wody 


Irmy KW-1 produkcji 1940 r., który wpadł w ręce Niemców w pierwszych dniach operacji Barbarom 
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mykany pancernym „korkiem”, otwór strzelni¬ 
czy, który w październiku 1940 r. zastąpiony zo¬ 
stał jarzmem kulistym karabinu maszynowego. 
Strop i dno miały zróżnicowaną grubość płyt: 
nad i pod przedziałem bojowym 40 mm, w re¬ 
jonie przedziałów transmisyjnego i napędowe¬ 
go zaś - 30 mm. Płyty były łączone spawaniem 
oraz wkrętami. Po lewej stronie płyty stropowej, 
przed pierścieniem oporowym wieży, nad stano¬ 
wiskiem radiotelegrafisty (strzelca-radiotelegrafi- 
sty), był wycięty luk zamykany okrągłymwłazem 
otwieranym do przodu. W dnie kadłuba, w jego 
płaszczyźnie wzdłużnej, za siedziskiem kierowcy, 
znajdował się właz ewakuacyjny. Płyty stropowe 
nad przedziałem napędowym i transmisyjnym 
były mocowane śrubami i zdejmowane. W pły¬ 
cie nadsilnikowej znajdował się luk umożliwia¬ 
jący dostęp do silnika, dwie szczeliny wlotowe 
powietrza, luk do napełniania układu chłodze¬ 
nia oraz wyloty dwóch rur wydechowych. Wieża 
była zbudowana z płaskich płyt walcowanych 
i elementów odlewanych (jarzmo i osłona arma¬ 
ty). Osłona armaty miała grubość 75 mm, a jej 
jarzmo 90 mm, płyty czołowa i tylna oraz bocz¬ 
ne - 75 mm, stropowa zaś 40 min, W stropie 
wieży był wydęty okrągły właz zamykany, otwie¬ 
raną do tyłu, pokrywą W bokach wieży znajdo¬ 
wały się dwa, zamykane, otwory strzelnicze oraz 
dwie szczeliny obserwacyjne. 

W kadłubie, patrząc od przodu, pośrodku 
przestronnego kadłuba (wysokość do stropu 
1100 mm, szerokość 1850 mm) znajdowało 
się stanowisko median i ka-fcierowey Kierował 


Po prawej stronie kierowcy znajdowały się bu¬ 
dę ze sprężonym powietrzem awaryjnego syste¬ 
mu rozruchu silnika, a także jeden ze stelaży na 
magazynki dyskowe z amunicją do km. 

Po lewej od stanowiska kierowcy zajmował 
miejsce radiotelegrafista, obsługujący radio¬ 
stację krótkofalową 71-TK-3. Pracowała ona 
w zakresie częstotliwości 4-5,625 MHz, jej za¬ 
sięg wynosił, w trybie telefonicznym, ok. 15 km 
w ruchu i ok. 30 km podczas postoju, w te¬ 
legraficznym zas do 40 km podczas postoju. 
Radiotelegrafista mógł także obsługiwać, prze¬ 
wożony wewnątrz czołgu, karabin maszynowy 
DT. Ogień (także z broni osobistej) prowadził 
poprzez otwór strzelniczy w płycie czołowej. 
W końcu października 1940 r. (od czołgu 
A-3706) po lewej stronie płyty czołowej za¬ 
częto montować jarzmo kuliste dla karabinu 
maszynowego DT, obsługa którego należała 
do obowiązków radiotelegrafisty. Kąt ostrzału 
tego karabinu wynosił 30° w poziomie oraz od 
—5° do +15° w pionie. 

W środkowej części kadłuba znajdował 
się przedział bojowy, przykryty wieżą spoczy¬ 
wającą na łożysku oporowym o średnicy we¬ 
wnętrznej 1535 mm. Przy jego burtach znaj¬ 
dowały się trzy zbiorniki paliwa o łącznej 
pojemności 600 1 (na prawej dwa, na lewej je¬ 
den) oraz zbiornik oleju (na lewej burcie), a tak¬ 
że stelaże na naboje do armaty, na podłodze zaś 
44 skrzynki z amunicją, każda z dwoma na¬ 
bojami. Otwory do napełniania zbiorników 
znajdowały się w płycie stropowej, w dnie 
pod zbiornikiem oleju znajdował się otwór 
zlewowy. 

W wieży zajmowali swe stanowiska trzej 
członkowie załogi: po lewej strony zamka ar¬ 
maty działonowy, po prawej dowódca czołgu, 
będący także ładowniczym, oraz, z tyłu wie¬ 
ży, drugi mechanik-kierowca/strzelec, zastępu¬ 
jący najczęściej dowódcę w roli ładowniczego. 
Członkowie załogi porozumiewali się za pomo¬ 
cą telefonu wewnętrznego TPU-4. Działonowy 
dysponował dwoma celownikami: peryskopo¬ 
wym PT-6, umożliwiającym także prowadze¬ 
nie ognia pośredniego, o powiększeniu 2,5x 
oraz polu widzenia w poziomie 26° i telesko- 


Seryjny KW-1 z armatą Ł-ll produkcji sierpnia-września 1940 r. porzucony przy drodze w okolicach Gródka Jagiellońskiego 
w czerwcu 1941 r. Spośród związków taktycznych wyposażonych w KW działała tam 34. Dywizja Pancerna 8. Korpusu 
. Zmechanizowanego. 
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do jesieni 1941 r. 

Rys. Tomasz Grotnik. 



0 

i 


r 

// ~ 

\\ 



-J 

o 





n 


TABELA 2. STANDARDOWA AMUNICJA DO ARMATY Ł-11 


MlILIlElllllMJKMPMIIlMMIUłllMirMMI 

fjąjiujj iiiiiiuiiiii j tkMiiO^ni 

u iirmi ii tiiim mmii 

Ozn. 

Ozn. 

Typ 

Masa 

naboju 

pocisku 

nab. 

UBR-354A 

BR-350A 

ppanc. 

monoblokowy* 

9,12 kg 

U0F-3S4 

OF-350 

odł.-burz. 

8,86 kg 

USz-354 

Sz-354 

szrapnel 

ok.9 kg 


lępogłowkawy z catptsm balistycznym i smogaasem. 


mi mii! liii 11 1 ilm i miii 11 nm 11 iii 1 1 1 urn 11 lim i mUfl i liiii i i rum 111 tmi 11 min i nim i inni ! 


Masa 

puc. 

Masa 

ład.wyb. 

Zapalnik 

Pr 

poa 

Don, 

maks. 

6,3 kg 

0,155 kg 

MD-5 

612 m/s 

400O m 

6,2 kg 

0,710 kg 
0,085 kg 

KTM-1 

635 m/s 

‘ 12000 m 

6,5 kg 

1260 

T-ó 

620 m/s 

6000 m 


kulek 


powymTOD-6 o powiększeniu 2,5x oraz polu 
widzenia w poziomie 15°. Dowódca obserwo¬ 
wał teren za pomocą przyrządu PTK o powięk¬ 
szeniu 2,5x oraz polu widzenia w pionie od - 
15° do +30° oraz 360° w poziomie. W ścianach 
bocznych wieży były wycięte szczeliny obser¬ 
wacyjne osłonięte szkłem pancernym, a pod 
nimi otwory strzelnicze zamykane pancerny¬ 
mi „korkami”. Po bokach wieży oraz przy jej 
tylnej ścianie znajdowały się cztery stałe pery¬ 
skopy, tego samego typu jak przyrząd kierow¬ 
cy, z głowicami chronionymi pancernymi osło¬ 
nami. Na bocznych ścianach wieży znajdowały 
się uchwyty dla nabojów do armaty, a także ste¬ 
laże na magazynki z amunicją do km. 

W wieży zamontowano główne uzbroje¬ 
nie czołgu: 76,2 mm armatę Ł-ll oraz dwa 
lub trzy 7,62 mm karabiny maszynowe DT: je¬ 
den sprzężony z armatą i jeden w jarzmie kuli¬ 
stym w tylnej części wieży. Dysponował on ką¬ 
tami ostrzału 30° w poziomie oraz od —5° do 
+13° w pionie. Trzeci karabin maszynowy był 
przewożony wewnątrz lub mógł być montowa¬ 
ny na specjalnej podstawie przeciwlotniczej P- 
40 na wieży. Zasadniczo obrót wieży zapewniał 
silnik elektryczny MB-20 o mocy 1,35 kW za¬ 
pewniający prędkość 57s> a więc pełny czas ob¬ 
rotu wieży wynosił ponad minutę. Awaryjnie 
był stosowany układ ręczny którego pokrętło 
obsługiwał dzlałonowy. 

We wszystkich czołgach z „małą wie¬ 
żą” wyprodukowanych w 1940 r. oraz pierw¬ 
szym z produkcji 1941 r. (nr seryjny 96S4} za¬ 
montowana została 76,2 mm armata czołgowa 
wz. 1938/1939 Ł-ll o balistyce armaty polo- 
wej wz. 1902/30. Powstałą ona w LKZ, w jego 
artyleryjskim biurze konstrukcyjnym SKB-4, 
pod kierunkiem I. A. Machanowa, Miała 
ona długość lufy 30,5 kalibru (część gwinto¬ 


wana 23,5 klb.) i półautomatyczny, piono¬ 
wy zamek klinowy Szybkostrzelność sięgała 
6-7 strz./min. Masa jej części odrzutowej to 
437 kg, a droga maksymalnego odrzutu 450 mm. 
Hydropneumatyczne urządzenia oporopow- 
rotne były umieszczone nad lufą. Maksymalna 
donośność armaty wynosiła 12 000 m, oczywi¬ 
ście przy strzelaniu ogniem pośrednim. 


Do strzelania wykorzystywano standardo¬ 
wą, scaloną amunicję do armaty polowej wz. 
1902/30. W 1940 r. w jednostce ognia czoł¬ 
gu znajdowały się standardowo naboje z: po¬ 
ciskiem przeciwpancernym tępogłowicowym 
BR-350A, pociskiem odłamkowo-burzącym 
OF-350 oraz ze szrapnelem Sz-354, ich cha¬ 
rakterystyki podajemy w tabeli. 

Jeśli chodzi o pocisk przeciwpancerny, od¬ 
ległość strzału skutecznego wynosiła 1500 m, 
a przebijalność, w przypadku pfyty pionowej, 
sięgała 70 mm przy dystansie strzelania 500 m, 
63 mm przy 1000 m i 50 mm przy 1500 m. 

Zapas amunicji armatniej wynosił 111 na¬ 
bojów, do karabinów maszynowych zaś zabie¬ 
rano 3024 naboje. 

Za przedziałem bojowym, oddzielony ścian¬ 
ką ogniową, znajdował się przedział napędowy. 
Na ramie na jego dnie, był ustawiony wzdłuż¬ 
nie 12-cylindrowy, widlasty, chłodzony wodą sil¬ 
nik wysokoprężny W-2K o mocy maksymalnej 
441 kW/600 KM przy 2000 obr./min. i eks- 


DANE TAKTYCZNO--TECHNICZNE CZOŁGU CIĘŻKIEGO KW-1 

PRODUKCJI PÓŹNEJ JESIEN11940 R. (OD KOŃCA PAŹDZIERNIKA) 

... 

Masa bojowa - 471; załoga - 5 ludzi; wymiary - długość całkowita 667,5 cm, szerokość 332 cm, wysokość 271 cm r prze¬ 
świt 45 cm; uzbrojenie -1 armata 76,2 mm Ł-11 oraz 3 km 7,62 mm DT; jeden w jarzmie kulistym w przedniej płycie ka¬ 
dłuba, jeden sprzężony z armatą. Jeden w jarzmie kulistym ztyłu widy, na niektórych wozach także 7,62 mm przeciw¬ 
lotniczy km DT na podstawieP-4Q na widy, kąty ostrzału armaty w płaszczyźnie poziomej 360*, w płaszczyźnie pionowej 
-7%2S°, obrót wieży ręczny i elektryczny; przyrządy celownice i obserwacyjne - celownik teleskopowy TOD-6, celow¬ 
nik peryskopowy PR przyrząd obserwacyjny PTK dowódcy, stały peryskop kierowcy, szczelina obserwacyjna w pokry¬ 
wie luku mechanika-kierowcy osłonięta szkłem pancernym, cztery nieruchome peryskopy w wieży, dwie szczeliny ob¬ 
serwacyjne w wieży; amunicja -111 nabojów do armaty, 3024 naboje do km; pancerz - kadłub spawany i częściowo 
nitowany z płyt walcowanych i elementów odlewanych o grubości - przód góra 75 mm/30", przód centralna 40/65", 
przód dół 75/30", boki 75 mm/0*, tył góra 60/50° tył dół 70 mm, strop nad silnikiem 30 mm, strop nad przedziałami kie¬ 
rowania i bojowym 40 mm, dno pod przedziałami kierowania i bojowym 40 mm, dno pod silnikiem 30 mm, wieża spa 
wana z elementów walcowanych \ odlewanych o grubości jarzmo 90 mm, osłona anrtary 75 mm, przód - 75 mm/20°, 
boki i tył 75 mm/15", góra 40 mm; silnik - dieslowski 4-suwowy, widlasty, 12-cylindrowy W2-K, średnica cylindrów 
150 mm, skok tłoków 180-187 mm, stopieh sprężania 15 -15,8, pojemność 38 880 cm 3 , moc maksymalna 600 KM przy 
2000 obr./min., chłodzony płynem; paliwo - olej napędowy, zapas 6001; układ napędowy - sprzęgło główne mechanicz¬ 
ne, trójdyskowe, suche; mechaniczna skrzynia przekładniowa z 5 biegami do przodu 1 do tyłu; sprzęgła boczne mecha¬ 
niczne i hamulcami taśmowymi, wiefodyskowe, suche; przekładnie boczne dwurzędowe, planetarne; podwozie - 6 par 
podwójnych kół jezdnych z wewnętrzną amortyzacją, zawieszonych niezależnie na wahaczach i drążkach skrętnych, trzy 
pary kół podtrzymujących gąsienice, koła napinające i przodu, koła napędowe z tyłu, gąsienice metalowe, jednosworz- 
niowe, jednogrzebieniowe, w każdej taśmie 70 ogniw, szerokość gąsienic 70 cm, podziałka gąsienic 163 nim, rozstaw 
środków gąsienic 260-263 cm, długość oporowa gąsienic 44MóO cm; instalacja elektryczna - jednoprzewodowa 24 V; 
łączność - zewnętrzna - radiostacja 71 -TK-3, wewnętrzna - czołgowy telefon wewnętrzny TPLR osiągi - prędkość mak ¬ 
symalna 34 km/h po drodze, średnia w terenie 16 km/h, zasięg 150-225 km po drodze, 90-180 km wterenie; pokonywane 
przeszkody - nacisk jednostkowy 0,77 kg/cm', pochyłości (pojazd i zjazd) 36* przechylenie W, rowy szerokości 270 cm, 
ściany wysokości 120 cm, brody głębokości lóOcm. 
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ploatacyjnej 500 KM przy 1900 obr./min. oraz 
jego osprzęt (m.in. generator GT-45Ó3A o mocy 
1 kW). W pierwszym okresie produkcji KW 
gwarancja obejmowała 10Q godzin pracy silnika, 
po czym należało przeprowadzić jego remont. 
Po obu bokach silnika znajdowały się chłodni¬ 
ce wody oraz oleju. 

Z tyłu kadłuba, odgrodzony od przedzia¬ 
łu silnikowego ścianką, znajdował się prze¬ 


dział transmisyjny. Wchodziła do niego obu¬ 
dowa sprzęgła głównego i znajdowała się osłona 
wentylatora układu chłodzenia, pięciobiego- 
wa (5/1) mechaniczna skrzynia przekładniowa, 
stanowiąca modyfikację skrzyni biegów czołgu 
T-28, zamontowane na jej korpusie dwa startery 
elektryczne SMT-4628 o mocy 4,4 kW/6 KM 
każdy, dwa wielotarczowe suche sprzęgła boczne 
z hamulcami taśmowymi oraz dwie planetarne 
przekładnie boczne. Z tyłu kadłuba znajdował 
się otwór wylotowy powietrza. 

W KW zastosowano niezależne zawiesze¬ 
nie z dwunastoma pojedynczymi drążkami 
skrętnymi skrętnych. Na indywidualnych wa¬ 
haczach były zawieszone odlewane, podwójne 
koła nośne z wewnętrzną amortyzacją o śred ni- 
cy 590 mm (po sześć z każdej suony). Wahacze 
miały ograniczniki ruchu. Skok zawieszenia 
wynosił ok. 300 rum. Specyficzną cechą kon¬ 
strukcji kół były gumowe pierścienic-amor- 
tyzatory, wstawione między zewnętrzny krąg 
toczny a wewnętrzne koło mocowane na osi 
wahacza. Górną gałąź gąsienicy podtrzymy¬ 
wały trzy pary niewielkich kół z bandażami 
gutnowymi. 

Koła napinające z mechanizmami napi¬ 
nania znajdowały się z przodu, napędowe, ze 
zdejmowanymi wieńcami z zazębieniem cew¬ 
kowym, z tyłu. 

Gąsienice o szerokości 700 mm byty me¬ 
talowe, jedno sworzniowe i jednogrzeb ieniowe. 
Podziałka wynosiła 163 mm, W każdej taśmie 
było 70 ogniw. 

34 | MAJ-CZERWIEC 


Pierwotne plany, usankcjonowane decyzją 
ówczesnego szefa ABTU Dmitrija Pawłowa 
z 25 kwietnia 1940 r., zakładały w pierwszej 
kolejności systematyczne przezbrajanie w KW 
brygad dotąd uzbrojonych w czołgi T-28 
i T-35. Początkowo zakładano przydzielanie 
im po jednej kompanii, a potem przezbra¬ 
janie kompletnego batalionu itd. Docelowo 


brygada miała mieć czterobatalionową struk¬ 
turę ze 156 czołgami KW. Niejako pilotażo¬ 
wo, przezbrajanie rozpoczęto od 20. Brygady 
Czołgów Ciężkich. Nie tylko dlatego, że sta¬ 
cjonowała ona w Leningradzkim Okręgu 
Wojskowym, a więc łatwe było udzielenie 
wsparcia w zakresie szkolenia załóg i tech¬ 
ników oraz eksploatacji przez specjalistów 
LKZ, ale także dlatego, że niektórzy z czoł¬ 
gistów brygady mieli okazję walczyć na KW, 
a przynajmniej zapoznać się z nimi pod¬ 
czas wojny zimowej. Logiczne było utwo¬ 
rzenie ośrodka szkolenia załóg innych jedno¬ 
stek właśnie w oparcie o nią. Do lipca 1940 r. 
przekazano jej 10 KW, w tym osiem z „małą 
wieżą” (U-0 oraz od U-il do U-17), z któ¬ 
rych sformowano samodzielną kompanię. 
Jednak już w sierpniu 1940 r. decyzje ule¬ 
gły zmianie i najnowszy sprzęt zaczęto koncen¬ 
trować w okręgach wojskowych na zachodzie 
ZSRS, zapewne w związku z perspektywicznymi 
planami uderzenia na Niemcy. Czołgi przydzie¬ 
lone 20, Brygadzie Czołgów Ciężkich skiero¬ 
wano w związku z tym do pododdziałów nowo 
sformowanej, stacjonującej we Lwowie, 8, Dy¬ 
wizji Pancernej 4. Korpusu Zmechanizowanego 
Kijowskiego Specjalnego Okręgu Wojskowe¬ 
go. W tym samym czasie 13 seryjnych KW 
(10 z „dużą wieżą” i trzy z „małą”) otrzymała, sta¬ 
cjonująca w rejonie Wilna,.2. Dywizja Pancerna 
3. Korpusu Zmechanizowanego Przybahyckiego 
Okręgu Wojskowego. W związku z kolejną re¬ 
formą struktur RKKA, czołgi ciężkie przydzie¬ 


lano nowo tworzonym dywizjom pancernym 
wchodzącym w skład korpusów zmechanizowa¬ 
nych. W skład każdej dywizji wchodziły: dwa 
pułki pancerne (w każdym batalion czołgów 
ciężkich, dwa średnich i jeden chemicznych/ 
czołgów-miotaczy ognia), jeden strzelców zmo¬ 
toryzowanych i jeden artylerii. Zgodnie z etatem 
nr 010/10 w dywizji miało być: 105 KW, 210 
T-34, 54 czołgi chemiczne, 26 BT i 18 T-26. 
Korpus dysponował dwoma dywizjami pancer¬ 
nymi i jedną zmechanizowaną. Zachowano tak¬ 
że część samodzielnych brygad pancernych. 

Pojedyncze czołgi przydzielono Wojskowej 
Akademii Mechanizacji i Motoryzacji z Mosk¬ 
wy, Leningrdzkim Kursom Doskonalenia 
Kadry Dowódczej, Kazańskim Kursom Dosko¬ 
nalenia Kadry Dowódczej oraz 2. Saratowskiej 
Szkole Technicznej Wojsk Pancernych. Zgod¬ 
nie z rozkazem Ludowego Komisarza Obrony 
z 21 września 1940 r., to właśnie ona miała 
stać się centrum szkolenia załóg KW i, zgod¬ 
nie z etatem 17/940, sformować cztery bata¬ 
liony szkolne z tymi wozami. W listopadzie 
1940 r. rozpoczęto przezbrajanie, stacjonu¬ 
jącej w Białymstoku, 4. Dywizji Pancernej 
6. Korpusu Zmechanizowanego Zachodniego 
Specjalnego Okręgu Wojskowego. 

Pomimo stosunkowo dużej liczby czoł¬ 
gów przekazanych jednostkom, szkolenie załóg 
w pierwszym etapie eksploatacji nowego sprzę¬ 
tu nie było zbyt intensywne. Przyczyniała się do 
tego ścisła tajemnica otaczająca nowe czołgi, któ¬ 
re kierowano w przeważającej liczbie do magazy¬ 
nów, a tylko nieliczne do zadań szkoleniowych. 
To samo dotyczyło instrukcji, które miały gryf 
„ściśle tajne” i w zasadzie byty dostępne tylko 
dowódcom czołgów. Za przeszkolenie kadr bez¬ 
pośrednio w jednostkach początkowo byty od¬ 
powiedzialne załogi przeszkolone w LKZ pod¬ 
czas odbioru czołgów. Na proces zapoznawania 
się kadr z nowym sprzętem wpływ miała tak¬ 
że wysoka awaryjność czołgów, po części zwią¬ 
zana z wadami konstrukcyjnymi oraz niską ja¬ 
kością wozów opuszczających LKZ, ale także 
- w związku ze słabym przygotowaniem kadr 
instruktorskich i trudnością w dostępie do in¬ 
strukcji - znikomą wiedzą załóg o nowym sprzę¬ 
cie, który trzeba było „rozgryzać” bezpośrednio 
na poligonach. M 


TABELA 3. STAN CZOŁGÓW KW 
Z „MAŁĄ WIEŻĄ" 

W JEDNOSTKACH RKKA 
NA 31 GRUDNIA 1940 R. 
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Okręg wojskowy 

Liczba 

Nadbałtycki 

32 

Moskiewski 

' 4 

Uningradzki 

i 

Kijowski 

46 

Zachodni 

32 

Nadwołżariski 

12 

Suma 

i_ 

129 



KW-1 porzucone - zapewne z przyczyn technicznych - w pierwszym okresie wojny na wschodzie. Na pierwszym planie 
wóz wyprodukowany w 1940 r. Zwraca uwagę podniesiona pokrywa włazu umożliwiającego dostęp do silnika czołgu. 


Źródło fotografii: zbiory la misia Magnus kl ega zbiory Autora, Narodowe Archiwum Cyfrowe. 







G ALII ROLI 
I BLISKI WSCHÓD 



Edward J. Erickson 
Historia I Wojny Światowej. 

Gallipoli i Bliski Wschód 1914-1918. 

Rebis 
Stron 232 

W ojna na Bliskim Wschodzie toczyła 
się między Turkami, Brytyjczykami, 
Francuzami i Rosjanami - stawką 
była kontrola nad ziemiami i narodami pozo¬ 
stającymi w osmańskim jarzmie od XV wie¬ 
ku. Imperium Osmańskie, uważane za „cho¬ 


rego człowieka Europy”, wciąż panowało nad 
znaczną częścią Bliskiego Wschodu. Choć po¬ 
czątkowo było neutralne, po intensywnej presji 
dyplomatycznej ze strony Niemiec przyłączyło 
się do obozu państw centralnych w październi¬ 
ku 1914 roku. 

Imperium Osmańskie starło się z Rosją na 
Zakaukaziu, ale w surowych zimowych warun¬ 
kach Turcy zostali pokonani pod Sarikamię i do 
roku 1916 ponosili same porażki. Rewolucje 
z 1917 roku doprowadziły do rozproszenia 
wojsk rosyjskich w tym rejonie, a w następnym 
roku nowa Armia Islamu otrzymała zadanie 
zdobycia bogatego w złoża ropy naftowej Baku 
i wyparcia jego brytyjskich obrońców. 

W Mezopotamii siły osmańskie począt¬ 
kowo uległy Brytyjczykom, ale konsekwen¬ 
cją decyzji generała Townshenda o pozostaniu 
w Kut al-Amarze była kapitulacja jego wojsk. 
Ta strata skłoniła Brytyjczyków do wyekspe¬ 
diowania znacznie większych oddziałów, dzię¬ 
ki czemu zdobyto Bagdad i Mosul. Ogromne 
sukcesy przyniosła również brytyjska ofensywa 
w Palestynie. 

Kluczowym starciem tego teatru działań 
wojennych było jednak Gallipoli, gdzie po 
raz pierwszy od ponad 200 lat siły osmańskie 
odniosły zwycięstwo w walce z zachodnimi 
Europejczykami. Kampania na Gallipoli wy¬ 
warła głęboki wpływ nie tylko na Turków, ale 
również na walczące tam wojska brytyjskie, au¬ 
stralijskie i nowozelandzkie. R 
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Mariusz Borowiak 
ORP Gryf. 

Największy okręt bojowy 
Polskiej Marynarki Wojennej. 

Wydawnictwo Aimapress 
Warszawa 2010 
Stron 293 


A utora nie trzeba przedstawiać, 
Mariusz Borowiak od wielu lat 
odkrywa nieznane karty Polskiej 
Marynarki Wojennej nie wahając się podej¬ 
mować także trudne tematy. Jednym z nich 
jest przedwojenna duma PMW - stawiacz 
min Gryf. Książka powstała w ramach serii 
„Nieznane oblicza historii” i jest znacznie roz¬ 
szerzoną i poprawioną wersją monografii ORP 
Gryf z serii Biblioteka „Morza Stada i Okrę¬ 
ty” nr 4. Autor nakreślił kulisy powstania tego 
największego okrętu bojowego, który był waż¬ 
nym elementem obrony wybrzeża. W książ¬ 
ce przedstawiono kulisy powstania projektu, 
przeciągającą się w czasie budowę we francu¬ 
skiej stoczni i związane z rym afery, pracę pol¬ 
skiej Komisji Odbiorczej, przebieg służby 
okrętu w okresie pokoju, liczne wizyty zagra¬ 
niczne i życie codzienne na pokładzie jednost¬ 
ki. Bardzo szczegółowo opisano udział Gryfa 
w Kampanii Wrześniowej aż do tragicznego 
końca. Autor nie unika krytycznej oceny kon¬ 
trowersyjnej decyzji oficera kontraktowego na¬ 
rodowości gruzińskiej kpt. Wiktora Łomidze, 
o pozbyciu się min kontaktowych i tym sa¬ 
mym nie wykonaniu podstawowego zadania 
dla wykonania, którego powstał okręt. Na za¬ 
kończenie przedstawiono powojenne losy wra¬ 
ku oraz miejsce przechowywania zachowanych 
części. Całość pracy wzbogacają liczne unikal¬ 
ne fotografie i rysunki. H 



Andrzej Glass, Tomasz J. Kopański 
Polskie konstrukcje lotnicze. 

Tom IV: Wrzesień 1939, część 2. 


Wydawnictwo Stratus 
Stron 264, zdjęcia, szkice 



fydawnictwo Stratus od kilku lat 
wielotomowe opracowa¬ 
nie „Polskie konstrukcje lotnicze”. 
W trzech pierwszych tomach zostały przedsta¬ 
wione statki powietrzne i silniki lotnicze kon¬ 
struowane i budowane przez Polaków do 1939 r. 
(rozwój przemysłu, techniki lotniczej i in¬ 
stytuty naukowe; Warszawskie Towarzystwo 
Lotnicze „Awiata”; Francopol, Wojskowa 
Centrala Badań Lotniczych i Centralne 
Warsztaty Lotnicze; Wielkopolska Wytwórnia 
Samolotów „Samolot”; Zakłady Mechaniczne 
„Plagę i Laśkiewicz”; Lubelski Klub Lotniczy; 
Sekcja Lotnicza KMSPW i Doświadczalne 
Warsztaty Lotnicze; Warsztaty Sekcji Lotniczej 
i DWL (RWD); Lubelska Wytwórnia Samo¬ 
lotów; Podlaska Wytwórnia Samolotów; Pań¬ 
stwowe Zakłady Lotnicze; konstrukcje ama¬ 
torskie; szybowce i motoszybowce; Rejestr 
Polskich Statków Powietrznych; Rejestr cywil¬ 
nych polskich szybowców). 

Tom czwarty koncentruje się na przedstawie¬ 
niu polskich konstrukcji lotniczych i lotnisk we 
wrześniu 1939 r„ ale informuje także i o ich dal¬ 
szych losach. Dzięki wieloletnim poszukiwaniom 
autorów i pomocy szeregu osób, które zechciały 
Im udostępnić swoje zbiory ikonograficzne i po¬ 
dzielić się z nimi swoją wiedzą, powstało bezpre¬ 
cedensowe opracowanie przedstawiające setkami 
zdjęć tragiczne dzieje polskich statków powietrz¬ 
nych we wrześniu ] 939 r. Bogactwo zgromadzo¬ 
nego materiału ilustracyjnego spowodowało, ze 
tom ten musiał zostać podzielony na dwie części, 
z których pierwsza ukazała się w 2009 r., a dru¬ 
ga obecnie. Wiele zdjęć jest publikowanych po 
raz pierwszy, materiał uzupełniają zwięzłe opi¬ 
sy wprowadzające i unikalne szkice sytuacyjne. 
Całość spina spis statków powietrznych występu¬ 
jących na zdjęciach. R 
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Radzieckie uzbrojenie porzucone 
w czasie odwrotu wojsk 
Frontu Południowo-Zachodniego, 
Ukraina, łato 1941 r 


KIJOWSKA KATASTROFA 
ARMII CZERWONEJ 

ZAGŁADA FRONTU POŁUDNIOWO-ZACHODNIEGO LATEM 1941 R. 


W historii drugiej wojny światowej szczególne miejsce zajmują bitwy stoczone na froncie wschodnim w drugiej połowie 
1941 r. Ze względu na rozmach toczonych przez Wehrmacht operacji i wielkie straty, jakie poniosła Armia Czerwona 
wydaje się, że Hitler był wówczas bliski pokonania ZSRR. Ogromną klęskę Armia Czerwona poniosła w rejonie Kijowa, 
w„największejwhistoriiświata"bitwie,jakzapisałwswoim„DziennikuWojennym"generałpuikownikFranzHalder.Nigdy 
wcześniej Stalin nie utracił całego frontu. We wrześniu 1941 r. z jego sześciu armii aż cztery uległy całkowitej zagładzie, 
dwie pozostałe poniosły bolesne straty. Do dziś trwają spory, czy był to głównie wynik błędnych, lekkomyślnych decyzji 
Stalina, czy też wykalkulowana przez niego na zimno, desperacka próba opóźnienia niemieckiego ataku na Moskwę. 
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Mariusz Skotnicki i Tomasz Nowakowski 


W czerwcu 1941 i\ zadanie osłony za¬ 
chodni cli granic Oralny spoczywa¬ 
ło na wojskach Kijowskiego Specjal¬ 
nego Okręgu Wojskowego, dowodzonego przez 
generała pułkownika Michaiła Kirponosa* jed¬ 
nego ze zdolniejszych wyższych oficerów Armii 
Czerwonej. Był on wysoko oceniany przez 
ówczesnego szefa Sztabu Generalnego, gene¬ 
rała armii Georgija Żukowa, który ufał jego 
kompetencjom i umiejętnościom dowódczym* 
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Warto dodać, że Kirponos w przeciwieństwie 
do wielu innych „komandirow’' nie zbłafnił 
się w walkach z Finami, potrafi! realizować ry¬ 
zykowne decyzje, Marszalek Iwan Bagramian 
wspominał go następująco: W kampanii fiń¬ 
skiej dowodzik [70.] dywizja piechoty, W zimie 
1940 roku dywizja ta po niezbyt mocnym lodzie 
pod oguma przeciwnika przedarła się na tyły wy- 
barskich pozycji obronnych Finów, Za zdecydo¬ 
wanie 1 męstwo nadano wówczas Kirponosowi 


tytuł Bohatera Ztviqzku Radzieckiego . Niewielu 
zasłużyło wówczas na odznaczenia* Później ka¬ 
riera tego generała potoczyła się już bardzo 
szybko - został wyznaczony kolejno na do¬ 
wódcę 49. Korpusu Piechoty, Leningradzkiego 
Okręgu Wojskowego, a wreszcie w stycz¬ 
niu 1941 n Kijowskiego Specjalnego Okręgu 
Wojskowego, zastępując na tym stanowi¬ 
sku samego Żukowa, W dowództwie okręgu 
również udało się zgromadzić nietuzinkowe 









postaci, by wspomnieć szefa sztabu genera¬ 
ła majora Wasilija Tupikowa, dobrze znającego 
armię niemiecką z racji pełnienia funkcji atta¬ 
che wojskowego w Berlinie na przełomie 1940 
i 1941 r. 

W momencie rozpoczęcia niemieckie¬ 
go ataku na ZSRR generał Kirponos dyspo¬ 
nował ogromnymi siłami - 58 dywizjami, 
w tym 16 pancernymi i 8 zmechanizowany¬ 
mi. Stanowiło to aż 34% ogólnej liczby dywizji 
i aż 40% dywizji pancernych i zmechanizowa¬ 
nych Ar mii Czerwonej, które skoncentrowano 
w zachodniej części ZSRR. Siły te liczyły około 
900 tys. żołnierzy, wspieranych przez 14,7 tys. 
dział i moździerzy, ponad 4,5 tys. czołgów i po¬ 
nad 2 tys. samolotów bojowych. 

Ten wielki, przynajmniej teoretycznie, 
potencjał bojowy oraz dobrze rokujący skład 
personalny dowództwa okręgu nie zapewnił 
jednak czerwonoarmistom sukcesu w pierw¬ 
szych tygodniach walk obronnych na Ukrainie 
w czerwcu i lipcu 1941 r. Co naprawdę kryło 
się zatem za imponującymi wydawałoby się da¬ 
nymi liczbowymi? 

Pierwszy rzut wojsk Kijowskiego Specjal¬ 
nego Okręgu Wojskowego, liczący 30 dywizji, 
rozmieszczono wzdłuż nowej granicy aństwowej 
ZSRR, od Prypeci aż po miejscowość Lipkany 
na styku granicy Ukraińskiej i Mołdawskiej 
SRR oraz Rumunii. Wspomniane dywizje 
wchodziły w skład 5. Armii generała majora 
Michaiła Potapowa, 6. Armii generała lejtnanta 
Iwana Muzyczenki, 26. Armii generała lejtnanta 
Fiodora Kostenko i 12. Armii generała majora 
Pawła Poniedielina. Łączny front obronny tych 
armii wynosił 1000 km. Należy wyraźnie stwier¬ 
dzić, że nie były one przygotowane do odparcia 
niespodziewanego ataku przeciwnika. Dywizje 
wchodzące w skład osłonowych armii były roz¬ 
mieszczone w koszarach, obozach letnich i na 
poligonach, w bardzo różnej odległości od gra¬ 
nicy, od kilku do kilkudziesięciu kilometrów. 
Dopiero w przypadku zagrożenia, na specjalny 
sygnał z dowództwa armii, miały one zająć wy¬ 
znaczone im wcześniej rubieże obronne wzdłuż 
granicy, wymagało to jednak czasu. Zakładano, 
że niektóre jednostki osłonowe pierwszego rzu¬ 
tu poszczególnych armii osiągną wyznaczone 
rejony w 3^4 dni od ogłoszenia alarmu! Także 
dyslokacja wojsk drugiego rzutu Kijowskiego 
Okręgu nie sprzyjała ich szybkiemu wprowa¬ 
dzeniu do walki na szczególnie zagrożonych 
odcinkach. Niektóre związki operacyjne znaj¬ 
dowały się odległości nawet kilkuset kilome¬ 
trów od granicy. Przykładowo odwodowy 
19. KZmech dopiero 25 czerwca, po przebyciu 
blisko 300 km, mógł skoncentrować się w re¬ 
jonie Równego i przystąpić do walki. Tak fa¬ 
talne położenie było w dużym stopniu spowo-r 
dowane obowiązującą błędną oceną sytuacji 
polityczno-militarnej, jakiej dokonał radziec¬ 
ki Sztab Generalny który uznał, że niespodzie¬ 
wany atak ze strony III Rzeszy jest mało praw¬ 
dopodobny! Tak jakby Niemcy hołdujący od 
początku wojny zasadom Blitzkriegu, dokony¬ 
wali czegoś odmiennego niż zaskakujące, zma¬ 
sowane ataki na nieprzygotowane siły zbroj- 
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Naczelny dowódca wojsk lądowych, feldmarszałek Walther von Brauchitsch z wizytą w sztabie 17. Armii generała 
pułkownika Karla von Sttiłpnagela, ostatnie tygodnie przed rozpoczęciem operacji„Barbarossa". Rzeszów, czerwiec 1941 


ne innych państw! To założenie radzieckiego 
Sztabu Generalnego byłoby zrozumiałe tylko 
w sytuacji, gdyby to wyłącznie od Rosjan za¬ 
leżało określenie momentu rozpoczęcia woj¬ 
ny z III Rzeszą. Innymi słowy, gdyby to Armia 
Czerwona miała uderzyć pierwsza w wybra¬ 
nym przez siebie momencie. Nie wdając się tu 
w żywą w ostatnich latach dyskusję o przygo¬ 
towaniach Stalina do zaatakowania III Rzeszy 
warto podkreślić tylko jeden fakt. 22 czerw¬ 
ca 1941 r. Armia Czerwona nie była w pełni 
gotowa nie tylko do działań ofensywnych, ale 
i obronnych. 

Błędy popełniane w planowaniu przy¬ 
szłych działań wojennych na szczeblu Sztabu 
Generalnego lub dowództw okręgów woj¬ 
skowych to nie jedyne przyczyny słabości 
Armii Czerwonej. Jak powszechnie wiadomo 
na możliwości bojowe wpływały negatywnie 
problemy związane ze stanem składów oso¬ 


bowych, uzbrojenia i wyposażenia. W tym 
pierwszym przypadku trudno nie wspomnieć 
o czystkach, przeprowadzonych wśród kadry 
oficerskiej na mocy decyzji Józefa Stalina w la¬ 
tach 1937-39. Skutki były wyraźnie widoczne 
w miesiącach poprzedzających wojnę. Represje 
— włącznie z wyrokami śmierci - objęły dzie¬ 
siątki tysięcy oficerów i ich rodzin. Wśród 
rozstrzelanych w 1937 r. znalazł się m.in. do¬ 
wódca Kijowskiego Okręgu Wojskowego, ko- 
mandarm I rangi Jona Jakir, uważany za jed¬ 
nego z najzdolniejszych wyższych dowódców 
Armii Czerwonej. Zmiany personalne ob¬ 
jęły wszystkie szczeble dowódcze. Na miej¬ 
sca aresztowanych wyznaczano ludzi nowych, 
zwykle bez odpowiedniego przygotowania 
i wyszkolenia, ale za to jak się wydawało or¬ 
ganom bezpieczeństwa lojalnych i niestwa- 
rzających problemów. Powszechnie znany jest 
fakt, że wśród 225 dowódców pułków pie- 
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Szeregowy piechoty Wehrmachtu. 
Rysował: Arnold Bułczyński 


choty zebranych w końcu 1940 r. na szkole¬ 
nie w Moskwie tylko 25 ukończyło szkoły ofi¬ 
cerskie! Stalinowskie czystki doprowadziły nie 
tylko do spadku ogólnego poziomu wyszkole¬ 
nia kadry oficerskiej, było jej także zbyt mało 
- w chwili wybuchu wojny w wojskach lądo¬ 
wych braki sięgały 15%. Inną kwestią był pro¬ 
blem ilu oficerów Armii Czerwonej, którzy 
pozostali w służbie, po doświadczeniach czy- 
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stek i aresztowaniach wielu swoich kolegów, 
nie straciło niezachwianej wiary w ideę komu¬ 
nistyczną. W trakcie „Barbarossy ’ okazało się, 
że wśród tysięcy wziętych do niewoli czerwo¬ 
noarmistów również wielu oficerów po prostu 
nie miało ochoty walczyć za Stalina aż do sa¬ 
mego końca. 

W komplikującej się sytuacji międzyna¬ 
rodowej błędna okazała się również decyzja 
o zwolnieniu jesienią 1940 r. do rezerwy rocz¬ 
nika żołnierzy, którzy odbyli już służbę woj¬ 
skową. Na ich miejsce przyjęto nowy rocznik 
poborowych, który do czerwca 1941 r. mógł 
odbyć tylko początkowe przeszkolenie. Dopiero 
w połowie maja 1941 r., w związku decyzjami 
o zwiększeniu stanów Armii Czerwonej, zaczę- 


uderzeniową. Jednak bez dobrze wyszkolonych 
załóg były to tylko bryłymetalu. Odwołajmy się 
do słów marszałka Bagramiana opisującego de¬ 
filadę 1 maja 1941 r. w Kijowie; Tylko doświad¬ 
czone oko dostrzegało dużą liczbę przestarzałych 
typów. Mało kto z widzów rozumiał że imponu¬ 
jące na oko wielowieżowe wozy—to staruszkifak- 
tycznie już wycofane z produkcji. Najnowszych, 
słynnych później czołgów trzydziestoczterotono- 
wych i KW na defiladzie widziałem stosunko¬ 
wo niewiele. I to nie dlatego, by ich było mało 
w okręgu. (...) niestety, wozy te dopiero co nade¬ 
szły do oddziałów i czołgiści nie nabrali jeszcze 
dostatecznej wprawy w ich prowadzeniu. 

Problemem przy formowaniu korpusów 
zmechanizowanych były także niewystarczają- 



oraz członkowie Rady Wojennej Frontu. 


ły napływać do jednostek Okręgu kijowskiego 
nowe uzupełnienia złożone z rezerwistów. 

Wybuch wojny z III Rzeszą zastał część 
jednostek w fezie formowania, szkolenia i wy¬ 
posażania. Szczególnie dużo kłopotów powsta¬ 
ło w trakcie tworzenia korpusów zmechanizo¬ 
wanych, „pancernych taranów Stalina”. Brak 
w nich było nowoczesnego sprzętu bojowego, 
zwłaszcza czołgów. W ośmiu korpusach zme¬ 
chanizowanych Okręgu Kijowskiego znajdowa¬ 
ło się w czerwcu 1941 r. kilkaset czołgów KW 
i T-34, jednak większość pojazdów pancernych 
to przestarzałe czołgi lekkie T-26 i BT, średnie 
T-28 i ciężkie T-35* Wśród najlepiej wyposa¬ 
żonych były 4. i 8. Korpusy Zmechanizowane. 
W pierwszym z nich 22 czerwca 1941 r, znaj¬ 
dowały się następujące ilości czołgów: 72 KW, 
242 T-34, 72 T-28, 355 BT, 160 T-26. 
W drugim z wymienionych korpusów; 71 KW, 
100 T-34,48 T-35,277 BT, 290 T-26, 

Oczywiście kilkaset KW IT-34 Kijowskiego 
Okręgu stanowiło teoretycznie ogromną siłę 


ce dostawy sprzętu artyleryjskiego, zwłaszcza 
dział ppanc. i plot. Brakowało samochodów 
i ciągników artyleryjskich. 

Zbliżone problemy nie ominęły również 
niektórych dywizji piechoty. Nie wszędzie 
ukończono organizację drugiego etatowego 
pułku artylerii. Tak jak w wojskach pancernych 
brakowało przewidzianych etatem ilości dział 
w dywizjonach artylerii plot. i artylerii ppanc. 

Lotnictwo Okręgu Kijowskiego stanowi¬ 
ło pod względem ilościowym poważną siłę. 
Jednak samoloty najnowszej konstrukcji sta¬ 
nowiły tylko kilkanaście procent ogólnej licz¬ 
by maszyn bojowych. Przykładem skrajnych 
sytuacji w dniu 22 czerwca 1941 r, może być 
14. Dywizja Lotnicza, gdzie na 174 samolo¬ 
ty nie było ani jednej nowoczesnej maszyny; 
a z drugiej strony 15. Dywizja Lotnicza, gdzie 
wśród. 23ó samolotów były 98 MiG-3 i 5 lł-2. 

Radzieckie dowództwo obciąża fakt, że pi¬ 
loci odbyli w większości zaledwie po kilka go¬ 
dzin lotów na nowych samolotach. Wielkim 
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minusem był brak w Okręgu Kijowskim wy¬ 
starczającej ilości lotnisk zapasowych i po- 
lowych, w następstwie czego duża ilość ma¬ 
szyn została skupiona na niewielu lotniskach. 
Musiało to doprowadzić do znacznych strat 
w wyniku niespodziewanych nalotow, jakie 
miały miejsce pierwszego dnia wojny. 

„BARBAROSSA" 

NA UKRAINIE ZACHODNIEJ 

Zgodnie z planem „Barbarossa” na południe od 
Polesia, od Włodawy aż po ujście Dunaju mia¬ 
ły atakować jednostki Grupy Armii „Południe 
feldmarszałka Gerda von Rundstedta. Był to 
jeden % najbardziej kompetentnych i zasłużo¬ 
nych wyższych dowódców Wehrmachtu. We 
wrześniu 1939 r. w Polsce dowodził Grupą 
Armii „Południe”, w maju-czerwcu 1940 ł we 
Francji Grupą Armii „A”. W uznaniu jego za¬ 
sług Hitler awansował go jeszcze w lipcu tego 
roku do stopnia feldmarszałka. Choć trud¬ 
no uznać go za zdeklarowanego zwolenni¬ 
ka nazistów był sprawnym wykonawcą decy¬ 
zji Hidera. 

Najważniejsze zadanie powierzono woj- 
skomlewego skrzydła Grupy Armii „Południe , 
które miało wy konać główne uderzenie z rejonu 
Tomaszowa Lubelskiego w kierunku Kijowa, 
niszcząc siły Armii Czerwonej na obszarze 
Ukrainy Zachodniej oraz zdobywając przyczół¬ 
ki na wschodnim brzegu Dniepru. W skład le¬ 
wego skrzydła wchodziła 6. Armia generała 
pułkownika Waltera von Reichcnau, oraz po¬ 
tężny pancerny związek operacyjny - 1. Grupa 
Pancerna dowodzona przez generała pułkow¬ 
nika Ewalda von Kleista. W skład tej grupy 


włączono wszystkie niemieckie dywizje pan¬ 
cerne i zmotoryzowane, jakie OKH przydzie¬ 
liło Grupie Armii „Południe”: 9., llo 13. 5 14. 
i 16. DPanc oraz 16. i 25. DZmot, Dywizja 
SS „LSSAH” i Dywizja SS „Wiking”. W pięciu 
wspomnianych dywizjach pancernych znajdo¬ 
wało się 22 czerwca 1941 r. 728 czołgów. 

Dodajmy, że na terenie Rumunii skoncen¬ 
trowano jednostki 11. Armii generała pułkow¬ 
nika Eugena Ritter von Schoberta, które mia¬ 
ły wspierać działania rumuńskiej 3. i 4. Armii. 
Ogniwem łączącym oba skrzydła Grupy Armii 
był węgierski korpus szybki. W sumie siły nie- 
miecko-rumuńsko-węgierskie liczyły 57 dywi¬ 


zji i 13 brygad. Uzbrojone były w około 16 tys. 
dział i moździerzy, około 850 czołgów i około 
1300 samolotów. 

22 czerwca 1941 r. wraz z początkiem ata¬ 
ku Wehrmachtu na ZSRR Kijowski Specjalny 
Okręg Wojskowy został przemianowany na 
Front Południowo-Zachodni. Walki w okresie 
22 czerwca-6 lipca 1941 r., określano w histo¬ 
riografii radzieckiej, a później rosyjskiej mia¬ 
nem „Strategicznej operacji obronnej na Ukra¬ 
inie Zachodniej”. 

Główne uderzenie lewego skrzydła Grupy 
Armii „Południe” trafiło dokładnie w styk ra¬ 
dzieckich 5* i 6. Armii. Już pierwszego dnia 
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walk dowództwo sowieckiego frontu musia¬ 
ło rzucić do kontrataków jednostki pancerne. 
Ponieważ walki toczone wówczas zasługują na 
osobne omówienie, ograniczmy się do przed¬ 
stawienia najważniejszych faktów. W pierw¬ 
szych dwóch tygodniach operacji „Barbarossa” 
doszło na Ukrainie Zachodniej do wielu wiel¬ 
kich i niesłychanie zażartych bitew pancernych. 
Liczba zaangażowanych w nich czołgów była 
dotychczas niespotykana. W rejonie Łucka, 
Radziechowa, Brodów, Dubna i Równego jed¬ 


nostki pancerne sowieckiego Frontu Połud¬ 
niowo-Zachodniego stworzyły ogromne za¬ 
grożenie dla niemieckiej 1. Grupy Pancernej. 
Rosjanie prowadzili kontrataki z udziałem se¬ 
tek czołgów, jednak brak koordynacji działań 
korpusów zmechanizowanych, błędy w dowo¬ 
dzeniu poszczególnymi dywizjami oraz brak 
odpowiedniego wsparcia z powietrza przesądzi¬ 
ły ostatecznie o ich klęsce. Wojska radzieckie- 
nie tylko nie zdołały zniszczyć 1. Grupy Pan¬ 
cernej von Kleista, nie zlikwidowano także wła¬ 



Niemiedie lekkie działo przeciwlotnicze 2 cm Flak 30 osłaniające oddział pionierów naprawiający zniszczony 
przez Rosjan most, lato 1941 r. 
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mania na styku 5. i 6. Armii. Rosjanom uda¬ 
ło się zadać przeciwnikowi bolesne straty, ale 
kosztem wielokrotnie wyższych strat własnych. 
Według danych rosyjskich korpusy zmecha¬ 
nizowane utraciły przeciętnie 25% stanów li¬ 
czebnych. Straty w czołgach były przerażające. 

Według Niemców tylko XXXXVIII KPanc 
zniszczył do 1 lipca ponad 600 czołgów wro¬ 
ga. W skali operacyjnej przejściowym sukce¬ 
sem gen. Kirponosa było uwikłanie 1. Grupy 
Pancernej w kilkudniowe zacięte walki. Dzięki 
temu jej dywizje nie mogły wyjść w tzw. wol¬ 
ną przestrzeń operacyjną i okrążyć wycofujące 
się z „występu lwowskiego” jednostki 6. i 26. 
Armii. 

W dniu 30 czerwca 1941 r. Naczelne 
Dowództwo Armii Czerwonej rozkazało woj¬ 
skom Frontu Południowo-Zachodniego wy¬ 
cofanie się na linie umocnień wzdłuż granicy 
państwowej sprzed 17 września 1939 r., okre¬ 
ślaną zazwyczaj jako „Linię Stalina”. Decyzje 
podjęto głównie w następstwie wyjątkowo 
niepomyślnego przebiegu walk toczonych 
na Białorusi przez wojska Frontu Zachod¬ 
niego. Już 28 czerwca 3. DPanc. ze składu 
Grupy gen. Guderiana osiągnęła rejon Bobruj- 
ska. Obawiano się, że dywizje 2. Grupy Pancer¬ 
nej mogą uderzyć na południe i w konsekwen¬ 
cji wyjść na tyły wojsk Frontu Południowo- 
Zachodniego. Nie mniejszą obawę budziła 
wielka koncentracja sił niemiecko-rumuńskich 
na obszarze północno-wschodniej Rumunii. 
Rozpoczęcie przez nie bardziej aktywnych 
działań mogło zagrozić z kolei oskrzydleniem 
wojsk jgfri. Kirponosa od południa. 

W nocy z 1 na 2 lipca wojska Frontu Po¬ 
łudni owo-Zachodni ego rozpoczęły wycofywa¬ 
nie się na rubież Korosreń-Nowogród Wofyń- 
s ki-Szep I e rów ka-S tar okons t anty n ów- Płos ki¬ 
rów: miały ją osiągnąć do 9 lipca. Skrócenie linii 
frontu z blisko 1000 do 400 lun miało dopro¬ 
wadzić do zagęszczenia własnych ugrupowań 
obronnych i pomóc tym samym w ustabilizo¬ 
waniu frontu. Zamierzano wycofywać się stop- 








niowo, z jednej rubieży na. drugą. Dużą rolę 
miały odegrać inżynieryjne oddziały zaporowe. 
Miały one opóźnić posuwanie się oddziałów 
przeciwnika poprzez niszczenie dróg, mostów, 
środków łączności i stawianie zapór minowych. 
Ze składów frontu przekazano w tym celu 2001 
materiałów wybuchowych i 100 tys. min prze- 
ciwczołgowych. Dowództwo Frontu miało na¬ 
dzieję, że zanim wojska niemieckie podejdą 
do linii umocnień, podległe mu armie zdo¬ 
łają je obsadzić i przygotować do długotrwa¬ 
łej obrony. Plany radzieckiego dowództwa nie 
uwzględniały w wystarczającym stopniu strat 
i wyczerpania żołnierzy 5. i 6. Armii, przeciw¬ 
ko którym było skierowane uderzenie głów¬ 
nych sił Grupy Armii „Południe”. 

Jakie były plany strony niemieckiej? Naj¬ 
ważniejsze zadanie przypadło ponownie 1. Gru¬ 
pie Pancernej. Po opanowaniu kilkudniowe¬ 
go kryzysu związanego z wielką bitwą pan¬ 
cerną, feldmarszałek von Rundstedt rozkazał 
gen. von Kleistowi przełamać obronę na kie¬ 
runku żytomierskim. Następnie niemieckie 
dywizje pancerne miały przerwać się do Kijowa 
i jednocześnie połączyć się na południowy-za¬ 
chód od Berdyczowa z jednostkami 11. Armii. 
Ta ostania miała 2 lipca uderzyć swoimi głów¬ 
nymi siłami z terytorium Rumunii. Na kie¬ 
runku żytomiersko-kijowskim, na bronią¬ 
cą się tam radziecką 5. Armię miały uderzyć 
nie tylko III i XXXXYIII KZmot ze składu 
1. Grupy Pancernej, ale także korpusy armij¬ 
ne z 6. Armii. Bardziej na południe, na pozy¬ 
cje radzieckiej 6. Armii uderzyć miała 17. Ar¬ 
mia. Dla wzmocnienia jej siły uderzeniowej, 
na lewe skrzydło przegrupowano XIV KZmot 
z 1. Grupy Pancernej. 

Wycofywanie się prawego skrzydła Frontu 
przebiegało w dramatycznych okolicznościach. 
Prące do przodu niemieckie dywizje pancerne 
utrudniały dotarcie zgodnie z planem na ru¬ 
bieże tyłowe. Sytuację komplikowało dodat¬ 
kowo działanie Luftwaffe - jej samoloty nie¬ 
przerwanie bombardowały kolumny wojsk 
radzieckich, zadając im duże straty. Po połu¬ 
dniu 2 lipca oddziały wydzielone XIV KZmot 
wdarły się do Tarnopola. Dowódca 6, Armii 
gen. Muzyczenko musiał wprowadzić do wal¬ 
ki oddziały 4. i 15. KZmech. Wieczorem 2 lip¬ 
ca kontruderzenie radzieckiej 10. DPanc wy¬ 
parło Niemców z miasta. Mimo to w dalszym 
ciągu istniała groźba przedarcia się n iemieckich 
czołgów na tyły 6. Armii. Dlatego należący do 
odwodów 49. KPiech musiał zająć obronę 
w rejonie Jampola oraz na południe od niego. 
Także inne korpusy 1. Grupy Pancernej odnio¬ 
sły 2 lipca sukcesy - przełamały one obronę na 
rzece Horyń. 

W następnych dniach w całym pasie dzia^ 
łania Frontu Pohidmowo-Zachodniego trwał 
odwrót wojsk radzieckich. Najbardziej skom¬ 
plikowana sytuacja powstała na styku radziec¬ 
kich 5. i 6. Armii, Zgodnie z rozkazem feld¬ 
marszałka Rundstcdta główne siły 1. Grupy 
Pancernej uderzyły właśnie w tym miej¬ 
scu, w wąskim pasie o szerokości 50^70 km. 
Niemieckie dywizje pancerne miały za zadanie 
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przełamać w niespodziewanym, gwałtownym 
uderzeniu tzw. „Linię Stalina”. Pierwszy wy¬ 
łom w linii umocnień powstał już w godzinach 
popołudniowych 5 lipca, w pobliżu miejsco¬ 
wości Nowo Miropol. Sukces ten był dziełem 
11. DPanc należącej do XXXXVIII KZmot. 

W dniu 6 lipca sprecyzowano rozkazy dla 
niemieckich III i XXXXVIII KZmot. Pierw¬ 
szy miał nacierać poprzez Nowogród Wołyński 
na Kijów w celu opanowania stolicy Ukrainy 
i zdobycia przyczółków na wschodnim brze¬ 
gu Dniepru. Drugi korpus miał uderzyć przez 
Berdyczów na Białą Cerkiew, a następnie na 
południowy-wschód w ogólnym kierunku na 
Kirowgorad. Cel tego rajdu był bardzo prosty 
- odciąć od Dniepru 6., 12, i 26, Armię. 


4576 zabitych, 992 zaginionych i 17 250 ran¬ 
nych). Straty w sprzęcie były nieporównywalnie 
niższe od radzieckich. Przykładowo do 11 lip¬ 
ca 1. Grupa Pancerna utraciła bezpowrotnie tyl¬ 
ko 117 maszyn, z czego 81 średnich Pz.Kpfw. 
III i IV. Oczywiście szereg niemieckich czołgów 
było uszkodzonych, ale pole walki należało do 
Wehrmachtu i maszyny te po remontach wra¬ 
cały szybko do linii. Cofający się Rosjanie tracili 
bezpowrotnie setki uszkodzonych czołgów, któ¬ 
rych nie było jak ewakuować na wschód. 

Straty Frontu Południowo-Zachodniego 
nie mogły nie wpłynąć na przebieg walk 
w kolejnych tygodniach, miesiącach i bez 
wątpienia ułatwiły Niemcom ostateczne zdo¬ 
bycie całej Ukrainy. Szczególnie bolesne i nie 
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Żołnierze 1. Dywizji Strzelców Górskich w czasie walk na Ukrainie w Ikpcu-sierpniti 1941 r. 


Zgodnie z danymi opublikowanymi w Rosji 
w 1993 r., w okresie od 22 czerwca do 6 lipca, 
wojska Frontu Płd.-Zach. utraciły: 231 207 żoł¬ 
nierzy (w tym 165 452 zabitych i wziętych do 
niewoli oraz 657 55 rannych), 169 800 sztuk 
broni strzeleckiej, 4381 czołgów i samocho¬ 
dów pancernych, 5806 dział i moździerzy oraz 
1218 samolotów. Front Południowo-Zachodni 
utracił wówczas większość swoich czołgów, 
a tym samym swoją główną siłę uderzeniową. 
Tymczasem straty walczących t tym frantem 
jednostek niemieckich wojsk lądowych wynio¬ 
sły do 6 lipca tylko 22 818 żołnierzy (w tym 


do odrobienia w krótkim czasie były stra¬ 
ty radzieckich korpusów zmechanizowanych 
i lotnictwa, 

PRELUDIUM NADCIĄGAJĄCEJ 
KATASTROFY 

W radzieckiej, a następnie rosyjskiej historio¬ 
grafii walki Frontu Południowo-Zachodniego 
w okresie między 7 lipca a 26 września 1941 r, 
określa się zazwyczaj mianem „Kijowskiej stra¬ 
tegicznej operacji obronnej”. Ponad 2,5 mie¬ 
sięczne boje zakończyły się zniszczeniem ca¬ 
łego frontu generała Kirponosa. Jednak do 
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początku trzeciej dekady sierpnia, czyli do mo¬ 
mentu, w którym dywizje 2. Grupy Pancernej 
generała Heinza Guderiana uderzyły na połu¬ 
dnie, wydawało się, że wynik walk o Ukrainę 
Naddnieprzańską nie jest przesądzony. 

10 lipca 1941 r. było już wiadomo, że ze 
względu na olbrzymi zakres działań i szyb¬ 
ko zmieniającą się sytuację na całym froncie 
od Finlandii po Morze Czarne, bezpośrednie 
kierowanie frontami Armii Czerwonej przez 
jej Naczelne Dowództwo jest bardzo trudne. 


Dlatego w celu koordynowania działań fron¬ 
tów, flot morskich i sił powietrznych powo¬ 
łano tzw. Główne Dowództwa Kierunków 
Strategicznych. Miały być one ogniwem po¬ 
średnim pomiędzy Naczelnym Dowództwem 
i dowództwami frontów. Sama w sobie ta decy¬ 
zja była racjonalna. Za Kierunek Południowo- 
Zachodni (Front Południowo-Zachodni, Front 
Południowy i Flota Czarnomorska) odpo¬ 
wiadał jako jego dowódca marszałek Siemion 
Budionny. Ten znany nam dobrze z wojny 


polsko-bolszewickiej dowódca Armii Konnej 
ż pewnością nie okazał, się w 1941 r. godnym 
przeciwnikiem feldmarszałka von Rundstedta. 
Jak czasami się podkreśla, przeżył on „czystki” 
dzięki okazywanej Stalinowi wierności i... ogra¬ 
niczonemu poziomowi intelektualnemu. Jego 
niezdecydowanie i brak kompetencji z pew¬ 
nością nie pomogły Frontowi Południowo- 
Zachodniemu. Podobnie jak nadzór polityczny 
ze strony członka rady wojennej Nikity Chrusz- 
czowa, I sekretarza KC WKP(b) Ukrainy, 
a w przyszłości I sekretarza KC KPZR. Inna 
sprawa, że kompetencje dowództw kierunków 
strategicznych okazały się wkrótce iluzoryczne 
i w praktyce, wobec braku własnych odwodów 
i tak ze wszystkim zwracano się do Kwatery 
Głównej Naczelnego Dowództwa. 

Siły obu wymienionych frontów Armii 
Czerwonej liczyły wówczas 86 dywizji, jed¬ 
nak, jak już wspomniano, były one silnie osła¬ 
bione w następstwie walk w rejonach przygra¬ 
nicznych. Nadsyłane uzupełnienia to głównie 
pośpiesznie formowane i jednocześnie sła¬ 
bo wyszkolone jednostki o niepełnej wartości 
bojowej. 

Z drugiej strony w połowie lipca Grupa 
Armii „Południe” liczyła 63 dywizje i 16 bry¬ 
gad niemieckich, rumuńskich, węgierskich 
i słowackich. Ponieważ nie udało się wykonać 
podstawowego zadania i zniszczyć głównych 
sił radzieckich na Ukrainie, a tempo natarcia 
było tu niższe w porównaniu do Grupy Armii 
„Środek”, większość rezerw OKH wysłano do 
von Rundstedta. Na Ukrainę skierowano także 
włoski korpus ekspedycyjny. 

Początkowo OKH nie rozpoznało prawi¬ 
dłowo sytuacji i, jak zapisał w swoim dzienniku 
pod datą 7 lipca szef Sztabu Generalnego ge¬ 
nerał Haider: Nieprzyjaciel wyprowadza wszel¬ 
kimi środkami swoje siły z „worka” tworzone¬ 
go stopniowo przez 11 i 17 armię. Wygląda tak 
jakby chciał się wycofać za Dniepr Było to po¬ 
niekąd myślenie życzeniowe - Rosjanie myśle¬ 
li nie o odwrocie, a o kontrnatarciu i powstrzy¬ 
maniu natarcia wroga. 

8 lipca niemiecki III KZmot zdołał prze¬ 
łamać umocnienia tzw. Linii Stalina. Próba 
kontrataku ze strony oddziału zbiorczego 
19. KZmech, posiadającego tylko 40 czołgów 
nie przyniosła powodzenia i niemieckie czołgi 
ruszyły w kierunku Żytomierza. 9 lipca mia¬ 
sto było już w rękach III KZmot. W potoku 
optymistycznych meldunków Haider odnoto¬ 
wał wówczas: Oznaki chaosu u nieprzyjaciela są 
tak duże, że niespodziewane uderzenie na Kijów, 
gdzie nieprzyjaciel buduje kilka mostów ponto¬ 
nowych, a więc przygotowuje sobie odwrót przez 
Kijów t srwarztj całkiem niezłą szansę, W nocy 
z 10 na 1J lipca przednie oddziały niemieckiej 
13, DPanc dotarły jui do rzeki Irpień, 15 km 
od Kijowal W ren sposób L Grupa Pancerna 
wdarła się w ugrupowanie prawego skrzydła 
Frontu Południowo-Zachodniego na głębo¬ 
kość 120-150 km. 

Działając)' bardziej na południe niemiec¬ 
ki XXXXVIII KZmot nie odniósł już aż tak 
spektakularnych sukcesów, zdołał jednak 7 lip- 



a połową sierpnia 1941 r. Rys. Andrzej CM 
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ca opanować Berdyczów, co Haider określił 
krotko jako: banko duży sukces . W ten sposób 
pomiędzy radzieckimi 5. i 6. Armią powstała 
luka o szerokości dochodzącej do 70 km. 

Naczelne Dowództwo Armii Czerwonej 
już 8 lipca zażądało od Rady Wojennej Fron¬ 
tu Południowo-Zachodniego zorganizowania 
przeciwuderzeń 5. i 6. Armii z północy i połu¬ 
dnia. Ich celem miało być zlikwidowanie wła¬ 
mania dokonanego przez 1. Grupę Pancerną. 
Kontratak 5. Armii, dowodzonej przez gene¬ 
rała Potapowa - najlepszego według Niemców 
z dowódców radzieckich armii na Ukrainie, 
rozpoczął się rankiem 10 lipca. Uderzono 
w ogólnym kierunku na Nowogród Wołyński. 
W walkach uczestniczył ze strony radziec¬ 
kiej 31. KPiech i trzy korpusy zmechanizo¬ 
wane. W 9. KZmech było jednak już tylko 
66 czołgów, w 19. KZmech 35 czołgów, 
a w 22. KZmech 33 czołgi - w sumie zaledwie 
134 maszyny! Tylko tyle pozostało po bitwie 
nadgranicznej. Mimo to wojskom radziec¬ 
kim udało się odrzucić na południe dywizje 
piechoty ze składu XXIX Korpusu i przeciąć 
szosę do Żytomierza. Zagrożone zostały tyły 
1. Grupy Pancernej. Uniemożliwiono dowóz 
do III KZmot benzyny i amunicji. Wkrótce 
braki tej ostatniej zameldowała 13. DPanc 
Niebezpieczeństwo zażegnano dopiero po skie¬ 
rowaniu w rejon Nowogrodu Wołyńskiego 
jednostek 6. Armii i zawróceniu na północny- 
zachód 25. DZmot ze składu III KZmot. 

Z kolei w rejonie Berdyczowa w prawe 
skrzydło 1. Grupy Pancernej uderzyły m.in. ra¬ 
dzieckie 4., 15. i 16. KZmech. Ten ostatni nie 
brał dotychczas udziału w walkach. Wchodził 
w skład wojsk Frontu Południowego, jed¬ 
nak z uwagi na krytyczną sytuacje w rejonie 
Żytomierza i Berdyczowa przekazano go do 
dyspozycji gen. Kirponosa. Siłę uderzenio¬ 
wą korpusu osłabiał fakt, że dysponował tyl¬ 
ko czołgami starych typów. Niemcy wytrzy¬ 
mali impet radzieckich kontruderzeń. 14 lipca 
generał Haider zapisał w swoim dzienniku: 
Krwawa bitwa o Berdyczów, która częściowo 
w wyniku bezmyślnych ataków nieprzyjaciela 
prowadziła do masowego mordowania ludzi > te¬ 
raz już słabnie, Warto wspomnieć, że i niemiec¬ 
ka strona ponosiła bolesne straty -11. DPanc 
z XXXXVIII KZmot straciła 2000 ludzi. 

Ostatecznie kontruderzenie 5. i 6. Armii 
zakończyło się całkowitym niepowodzeniem. 
Jedynym jego rezultatem, zbyt drogo jednak 
okupionym, było powstrzymanie na kilka dni 
marszu niemieckich czołgów w głąb Ukrainy. 
Ułatwiło to wzmocnienie obrony w rejo¬ 
nie Kijowa i przejściowo zapobiegło groźbie 
oskrzydlenia 6., 26, i 12. Armii, Faktem jed¬ 
nak jest, że pierwsza niemiecka próba zdoby¬ 
cia Kijowa z marszu nie powiodła się. Zgodnie 
z zaleceniem Hi dera nie zamierzano w walkach 
o stolicę Ukrainy angażować jednostek pan¬ 
cernych, które miały być wykorzystane głów¬ 
nie do działań oskrzydlających na południu. 
Niemieckim sztabowcom spędzał sen z powiek 
tzw. Korosteriski Rejon Umocniony Broniące 
się w nim jednostki radzieckiej 5. Armii mo¬ 


gły w każdej chwili zaatakować z północy lewe 
skrzydło Grupy Armii „Południe”, Dlatego 
18 lipca OKH uznało, że dla jego osłony głów¬ 
ne siły 1. Grupy Pancernej muszą pozostać 
w rejonie Berdyczowa i Białej Cerkwi. 

W drugiej połowie lipca na położenie wojsk 
radzieckich na Ukrainie coraz większy wpływ 
wywierały działania niemieckiej 11. Armii. 
Jej dywizje posuwały się w kierunku Pierwo- 
majska, co groziło oskrzydleniem od połu¬ 
dnia prawego skrzydła Frontu Południowo- 
Zachodniego. Zmusiło to radzieckie Naczelne 
Dowództwo do wycofania 6. i 12. Armii 
Frontu Płd.-Zach. oraz 18. i 9. Armii Frontu 
Płd. na linię Biała Cerkiew - Hajsin - Dniestr. 
Aby na spotkanie dywizji 11. Armii nie ru¬ 
szyły czołgi 1. Grupy Pancernej, postanowio¬ 
no związać ją w walce. W tym celu 16 lip¬ 
ca na południe uderzył 27. KPiech ze składu 
5. Armii. Dodatkowo 20 lipca na północ ude¬ 
rzyły dwa korpusy 26. Armii. Krwawe wal¬ 


ki przyniosły pożądany skutek - w ostatnich 
dniach lipca wojska prawego skrzydła Frontu 
Południowego (razem z podporządkowaną mu 
wówczas 6. i 12. Armią) zdołały wycofać się, 
unikając tym samym okrążenia. 

Dotychczasowe walki Grupy Armii „Po¬ 
łudnie”, mimo dużych strar, jakie zadano woj¬ 
skom radzieckim nie przyniosły decydują¬ 
cych rozstrzygnięć. Dlatego zadanie złamania 
oporu Korosteńskiego i Kijowskiego Rejonu 
Umocnionego powierzono dywizjom piecho- 
ry z 6. Armii. Grupa Pancerna von Kleista mia¬ 
ła wreszcie przerwać się na południe i znisz¬ 
czyć wojska Frontu Południowego w dorzeczu 
Dniestru i Bohu. 

29 lipca szef Sztabu Generalnego generał 
Żuków złożył osobiście raport Stalinowi, w któ¬ 
rym zawarł racjonalną, pozbawioną emocji oce¬ 
nę sytuacji strategicznej w skali całego frontu. 


W swoich wspomnieniach napisał: ... mówiłem 
dalej , Front Południowo-Zachodni trzeba wycofać 
całkowicie za Dniepr. (...) A co z Kijowem? ^-zapy¬ 
tał Stalin (,..)Kijów trzeba będzie opuścić -powie¬ 
działem stanowczo. Zapanowało ciężkie milczenie ... 
Kontynuowałem meldunek, starając się mówić spo¬ 
kojnie. Na kierunku zachodnim trzeba niezwłocz¬ 
nie zorganizowaćprzeciwnatarcie... (...) Jakie znów 
przeciwnatarcie, co za bzdura - wybuchnął Stalin. 
Ipodniesionym głosem dodał- Jak mogliście nawet 
pomyśleć o oddaniu Kijowa wrogowi? 

Dla Stalina wizja wojsk niemieckich wkra¬ 
czających do stolicy Ukrainy, trzeciego co do 
ludności miasta ZSRR była nie do przyjęcia. 
Głównie zresztą z uwagi na efekt polityczny 
i propagandowy, jaki mogło to wywrzeć na 
własnej ludności i armii, a także na rządach 
Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. 
Skoro upada Kijów, to jutro zapewne spotka 
to samo Leningrad i Moskwę. Stalin uznał, 
że Żuków ulega panice i zdjął go z zajmowa¬ 


nego stanowiska, mianując jednocześnie do¬ 
wódcą Frontu Rezerwowego. Nowym szefem 
Sztabu Generalnego został marszałek Borys 
Szaposznikow. 

W podtrzymywaniu decyzji Stalina o bro¬ 
nieniu stolicy Ukrainy negatywną rolę ode¬ 
grali zarówno generał Kirponos, jak i Nikita 
Chruszczów, Obaj zapewniali go o tym, że 
Kijów da się utrzymać. Stalin tym łatwiej 
w to wierzył, bo był pewny że główmy wysi¬ 
łek Wehrmacht skieruje nie na opanowanie 
Ukrainy, a na zdobycie Moskwy. 

30 lipca pięć niemieckich dywizji piecho¬ 
ty z 6. Armii przeszło do natarcia na Kijów. 
Zaatakowały one radziecki 64, KPiech, zaj¬ 
mujący pozycje na południe od Kijowskiego 
Rejonu Umocnionego (KRU). Trzy dywi¬ 
zje zaatakowały styk pozycji 165.1 175. DP 
Dowódca tej pierwszej bardzo szybko utra- 
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Dowódca 1 Grupy Pancernej, generał pułkownik Heinz Guderian (pierwszy z prawej) w rozmowie z dowódcą podległego mu 
W Korpusu Zmotoryzowanego, generałem Leo Geyr von Schweppenburg {pierwszyz lewej), front wschodni 
sierpień-wrzesień 1941 r. 







cił kontrolę nad podległymi mu oddziałami. 
Kilka batalionów zostało odciętych od głów¬ 
nych sił dywizji. Marszałek Iwan Bagramian 
wspominał: Oddziały 165 DP, pozbawione 
centralnego dowodzenia, zostały nad ranem 31 
lipca wyparte dość daleko na północny wschód, 
a odsłoniwszy skrzydło 175 . DP, również i ją 
zmusiły do wycofania się. 1 sierpnia nacierają¬ 
ce tu niemieckie 71. i 95 . DP otrzymały pomoc 
świeżych wojsk. Nie można już było w żaden 
sposób przywrócić porządku w 165 DP, to zmu¬ 
szało również pozostałe oddziały 64 Korpusu 
do odwrotu... 

2 sierpnia dowództwo Frontu Płd.-Zach. 
rozkazało 175. DP wycofać się do KRU, na¬ 
tomiast pozostałe oddziały 64. KPiech mia¬ 
ły przeprawić się na wschodni brzeg Dniepru 
i zorganizować tam obronę. W następstwie 
klęski 64. Korpusu Niemcy już 3 sierpnia 
dotarli do przedniego skraju południowe¬ 


go sektora KRU. Próba przebicia się z mar¬ 
szu poprzez linię betonowych schronów nie 
powiodła się. Stolicę Ukrainy osłaniał pas 
umocnień stałych o długości około 55 km, 
wybudowanych jeszcze w okresie międzywo¬ 
jennym. Na początku lipca około 160 tys. 
mieszkańców Kijowa skierowano do pomocy 
w budowie stanowisk polowych. Na pierw¬ 
szej linii obronnej znajdowało się w sumie 
750 schronów bojowych, około 30 km ro¬ 
wów przeciwczołgowych, do 300 km zasie¬ 
ków z drutu kolczastego, ustawiono ponadto 
100 tys. min przeciwczołgowych i przeciw¬ 
piechotnych. Bliżej miasta przebiegała druga 
linia obrony o długości około 40 km, pod¬ 
stawowym typem umocnień były tu drewnia- 
no-ziemne schrony bojowe. 

Rankiem 4 sierpnia cztery niemieckie dy¬ 
wizje uderzyły z południa na pozycje bronio¬ 
ne przez 28. samodzielny batalion ckm, 147. 


i 175. DP oraz oddział gen. Matykina, Do 
niszczenia betonowych schronów Niemcy 
skierowali grupy szturmowe wspierane przez 
czołgi i działa strzelające ogniem na wprost. 
Niemieccy saperzy pod osłoną czołgów, wy¬ 
korzystując ukształtowanie terenu, podczoł- 
giwali się do schronów bojowych i wysadzali 
je w powietrze lub zarzucali granatami otwo¬ 
ry strzelnicze. Ta metoda walki wkrótce przy¬ 
niosła efekty — w rejonie Wity-Pocztowoj 
zniszczono lub zablokowano kilka schronów. 
Powstał pierwszy wyłom w linii fortyfikacji 
stałych. Niedługo potem przełamano obro¬ 
nę w szerokim pasie od Wity-Pocztowej aż 
po wieś Mrygi. Mimo że dowództwo obrony 
Kijowa skierowało w zagrożony rejon odwodo¬ 
wą 2. BPDes i 132. pułk czołgów (1 tys. żoł¬ 
nierzy bez wozów bojowych), sytuacji nie uda¬ 
ło się już ustabilizować. 

W następnych dniach Niemcy systema¬ 
tycznie zbliżali się do miasta. Rozpoczęły się 
walki na drugiej linii obrony KRU. Wobec 
groźby wdarcia się Niemców do Kijowa do¬ 
wództwo frontu podjęło decyzję o skierowaniu 
do niego 3. Korpusu Powietrznodesantowego. 
Ponadto w rejon włamania przesunięto od¬ 
działy 206. DP, która dotychczas zajmowa¬ 
ła pozycje na drugiej linii obrony w rejonie 
Swiatoszyna. 

W celu zlikwidowania zagrożenia dowód¬ 
ca KRU płk Czernow zorganizował rankiem 
7 sierpniakontruderzenie siłami 175. i 206. DP 
oraz 6. BPDes. W toku bardzo ciężkich uda¬ 
ło się nawet odrzucić nieco do tyłu Niem¬ 
ców. Wkrótce jednak Niemcy wprowadzi¬ 
li do boju kolejne jednostki. Umocnienia 
Kijowa szturmował już nie tylko XXIX, 
ale i LV KPiech. W sumie na południowy sek¬ 
tor KUR uderzało siedem niemieckich dywi¬ 
zji piechoty pod ogólnym dowództwem ge¬ 
nerała Hansa von Obstfeldera. Walki miały 
wyjątkowo zacięty charakter, wiele punktów 
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obrony przechodziło wielokrotnie z rąk do 
rąk. Mimowprowadzenia do walk w dniach 
7-8 sierpnia następnych brygad 3. Korpusu 
Powietrznodesantowego (5. i 212.) oraz prze¬ 
rzucenia z północnego sektora KUR części 
3. BPDes, Niemcy powoli, ale systematycznie 
posuwali się do przodu. Do 9 sierpnia dotarli 
do podmiejskich osad - Myszełowki i Sówek. 
W rękach Niemców znalazły się wzgórza, 
z których widać było całą południową część 
Kijowa. 

Dowództwo 37. Armii, sformowanej 10 sierp¬ 
nia z wojsk broniących KUR, oceniło sytu- 


poza drugą Unię obronną KUR. W ten sposób 
także drugi szturm na Kijów zakończył się nie¬ 
powodzeniem (pierwszą próbą był atak na po¬ 
czątku lipca III KZmot). 

Bez porównania większe sukcesy odnieśli 
Niemcy na południu Ukrainy. Korpusy 
1. Grupy Pancernej, współdziałając z 17. i 11. 
Armią zdołały na początku sierpnia okrą¬ 
żyć w rejonie Humania radziecką 6. i 12. 
Armię. Dwie inne radzieckie armie walczą¬ 
ce w tym rejonie wycofały się - 26. Armia za 
Dniepr, a 18. Armia na południowy wschód. 
6. i 12. Armia pozostały bez wsparcia. Co 


informację od organów bezpieczeństwa, że 
Poniedielin poddał się dobrowolnie Niemcom, 
rozkazał osądzić go zaocznie i- skazać na roz¬ 
strzelanie. Bezpośrednio z humańską trage¬ 
dią związany jest rozkaz Kwatery Głównej 
Naczelnego Dowództwa Armii Czerwonej 
Nr 270 z 16 sierpnia 1941 r., w którym wszyst¬ 
kich poddających się żołnierzy uznano za zdraj¬ 
ców ojczyzny. Wymienionego w tym rozka¬ 
zie Poniedielina wbrew prawdzie oskarżono 
o poddanie się panice, tchórzostwo i dezer¬ 
cję do wroga. Gdy zakończyła się wojna ge¬ 
nerał Poniedielin, któremu udało się przeżyć 



Niemiecki most pontonowy na Dnieprze w rejonie Kremieńczuga, wrzesień 1941 r. 
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ację jako wyjątkowo trudną. Wszystkie od¬ 
wody, jakimi dysponowano, zostały już zu¬ 
żyte. Straty własne były bardzo wysokie, 
w 147. DP w poszczególnych pułkach pozo¬ 
stało po 150-200 żołnierzy, a w całej 3. BPDes 
było tylko 375 ludzi. Dlatego jeszcze 10 sierpnia 
marszałek Budionny zwrócił się do Naczelnego 
Dowództwa z prośbą o wzmocnienie 37. Armii. 
Prośbę uwzględniono i do Kijowa skierowano 
pośpiesznie 284. i 295. DP. 

Szczęśliwie dla Rosjan 10 sierpnia do¬ 
wództwo niemieckiej 6. Armii podjęło decyzję 
o czasowym wstrzymaniu ataków na miasto. 
Desperacka obrona wojsk radzieckich powo¬ 
dowała coraz wyższe straty w szturmujących 
Kijów dywizjach, jednocześnie uległa pogor¬ 
szeniu ogólna sytuacja 6. Armii, Obawiano się 
o jej losy ze względu ńa aktywne działania ra¬ 
dzieckiej 5. Armń na północy, Z kolei połu¬ 
dniowemu skrzydłu 6. Armii zagrażały kontr¬ 
ataki 26. Armii. 

Wykorzystując pomyślną dla siebie zmianę 
sytuacji dowództwo 37, Armii przegrupowało 
własne siły i przygotowało kolejny kontratak. 
Wzięła w nim udział świeżo przybyła 284. DP. 
Do 15 sierpnia udało się odrzucić Niemców 


prawda dowództwo Frontu Południowego 
usiłowało dostarczać zaopatrzenie drogą po¬ 
wietrzną, ale niewiele z tego faktycznie wy¬ 
szło. Pierwsza z wspomnianych armii usiło¬ 
wała przebić się w kierunku południowym, 
druga wprost na wschód. Doszło do niezwy¬ 
kle zaciętych walk, niestety dla czerwonoar¬ 
mistów zakończyły się one całkowitym niepo¬ 
wodzeniem. Ostatnią próbę przebicia się poza 
pierścień wojsk niemieckich podjęto w nocy 
z 6 na 7 sierpnia, kiedy udało się wyjść na tyły 
1. Dywizji Strzelców Górskich, jednak kontr¬ 
ataki niemieckich czołgów ustabilizowały sy¬ 
tuację. Do 13 sierpnia Niemcy zlikwidowali 
ostatnie punkty oporu. Do dnia dzisiejszego 
trudno jednoznacznie określić radzieckie stra¬ 
ty w rejonie Humania. Wiadomo jednak, 
że 20 lipca w 6, i 12, Armii było 129,5 rys- 
żołnierzy, a według danych dowództwa Frontu 
Południowego do 11 sierpnia z okrążenia uda^ 
ło się uciec 11 rys, czerwonoarmistów'. 

Pod Humaniem do niemieckiej niewo¬ 
li trafili ranni w walkach obaj dowódcy ra¬ 
dzieckich armii — generałowie Muzyczcnko 
i Poniedielin. los okazał się szczególnie okrut¬ 
ny dla tego ostatniego. Gdy Stalin otrzymał 


niemiecką niewolę trafił na 5 lat do łagru, 
a ostatecznie po farsie niemającej nic wspólne¬ 
go z prawdziwym sądem 15 sierpnia 1950 r. 
został skazany na śmierć. Wyrok wykonano. 

DYLEMATY HITLERA. 

MOSKWA CZY KIJÓW? 

Przebieg walk w lipcu i w pierwszych dniach 
sierpnia zmusił niemieckie dowódzrwo do 
ponownego określenia priorytetowych zadań 
dla poszczególnych grup armii, jedną z przy¬ 
czyn rodzących się wątpliwości był silny 
opór, jaki napotkała Grupa Armii „Południe" 1 
na łuku Dniepru w połączeniu ze znacz¬ 
nym wysforowaniem się na wschód 2. Grupy 
Pancernej. 

Nasuwały się dwa rozwiązania - dalsze 
natarcie na Moskwę, bez względu na straty, 
z jednoczesnym pozostawieniem znacznych sił 
przeciwnika na prawym skrzydle Grupy Armii 
„Środek 1 , lub też oskrzydlenie sił radzieckich 
w rejonie Pryped, Zwoleń ni Idem pierwszego 
rozwiązania było min. Naczelne Dowództwo 
Wojsk Lądowych (OKH), gorąco popierał to 
stanowisko dowódca 2. Grupy Pancernej, ge¬ 
nerał pułkownik Heinz Guderian. Na naradzie 
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Działania wojsk niemieckich należących do Grupy Armii„Południe"i Grupy Armii „Środek" w drugiej połowie sierpnia 
i we wrześniu 1941 r., które doprowadziły do zagłady radzieckiego Frontu Południowo-Zachodniego. Rys. Andrzej Cichal. 


4 sierpnia w sztabie Grupy Armii „Środek” 
w Borysławiu wielu niemieckich generałów 
optowało za uderzeniem na Moskwę, jed¬ 
nak Hider stwierdził, że podstawowym ce¬ 
lem będzie zdobycie Leningradu, a o wyborze 
Moskwy lub Ukrainy zdecyduje się później, 
niemniej skłaniał się raczej do drugiej ewentu¬ 
alności. W jego mniemaniu mogło to zapewnić 
Niemcom duże zasoby żywnościowe, a równo¬ 
cześnie gwarantowało bezpieczeństwo rumuń¬ 
skim zagłębiom naftowym. W następnych 
dniach szala decyzji przechylała się raz w jed¬ 
ną, raz w drugą stronę. Przez kilka dni Hitler 
był skłonny skupić główny wysiłek na kierun¬ 
ku moskiewskim, jednak ostatecznie postano¬ 
wił zlikwidować w pierwszej kolejności siły ra¬ 
dzieckie wokół Kijowa. 

21 sierpnia Hitler podpisał dyrektywę 
ustalającą najbliższe cele wojenne. W punkcie 
pierwszym rozkazał zdobyć przed nadejściem 
zimy Krym \ Zagłębie Donieckie. Kolejny 
punkt określał sposób i miejsce przeprowadze¬ 
nia prowadzącej do tego operacji. Grupy armii 
„Środek” i „Południe” miały oskrzydlić i znisz¬ 
czyć radziecką 5. Armię zanim zdoła się wyco¬ 
fać za linię Desna-Konotop-Suła. Dzięki temu 
możliwe stałyby się dalsze działania w kierun¬ 
ku Rostowa i Charkowa, Punkt trzeci dyrek¬ 
tywy zobowiązywał Grupę Armii „Środek” do 
skierowania do operacji na Ukrainie możliwie 
najwięksaych sil 

22 sierpnia dyrekrywa Hitlera została 
przetworzona na konkretne rozkazy i wytycz¬ 
ne OKH. Sztab Grupy Armii „Środek” zwró¬ 



cił się do dowódcy 2. Gr.Panc. z pytaniem, ja¬ 
kie związki pancerne można szybko skierować 
na lewe skrzydło 2. Armii, mającej nacierać na 
południe. W odpowiedzi gen. Guderian poin¬ 
formował, że: użycie wojsk pancernych na tym 
kierunku uważam za z gruntu błędne, a roz¬ 
proszenie sił po prostu za zbrodnię. Następnego 
dnia przybył on do sztabu grupy armii, gdzie 
odbyła się narada z szefem sztabu OKH, gen. 
Haiderem. Guderian przedstawił szereg rze¬ 
czowych argumentów przeciwko nakazanym 
działaniom, wobec czego zaproponowano, by 
razem z gen. Haiderem udał się do Kwatery 
Głównej Hitlera. W rozmowie z Naczelnym 
Dowódcą Wojsk Lądowych feldmarszałkiem 
von. Brauchitschem, a następnie z Hitlerem 
usiłował on nakłonić obu do kontynuowa¬ 
nia marszu na Moskwę, Nie na wiele się to 
zdało, Hitler raz jeszcze stanowczo podkre¬ 
ślił wagę spraw związanych z ekonomią woj¬ 
ny i bezwzględnie rozkazał uderzyć na wschód 
od Kijowa. W tej sytuacji Guderian nalegał je¬ 
dynie, by nie dzielić jego wojsk, co pozwoliło¬ 
by zakończyć całą operację jeszcze przed nadej¬ 
ściem jesiennych deszczów. Hider zaakceptował 
tę propozycję. Jeszcze 23 sierpnia feldmarszałek 
von Brauchitsch rozkazał wydzielić z Grupy 
Armii „Środek” silną grupę uderzeniową pod 
dowództwem generała Guderiana. Ten ostat¬ 
ni 24 sierpnia odleciał do swoich wojsk, ma¬ 
jąc uderzyć na południc już następnego dnia. 
Wojska Grupy Armii „Południe” otrzymały 
jednocześnie rozkaz przebicia się na wschód 
od Dniepru i kontynuowania następnie dzia¬ 


łań w kierunku północnym, aż do spotkania 
się dywizji L i 2. Grupy Pancernej. 

Podjęte przez Hidera decyzje przesądziły 
o najbliższych losach Ukrainy, siły radzieckiego 
Frontu Południowo-Zachodniego miały wpaść 
w pułapkę, z której, jak się okazało, nie były 
w stanie się wydostać. 

ZAGŁADA FRONTU 
POŁUDNIOWO-ZACHODNIEGO 

Dyrektywa Hidera o ofensywie na Ukrainie 
zaowocowała natychmiastowymi działaniami. 
22 sierpnia 2. Armia z Grupy Armii „Środek” 
rozpoczęła energiczne natarcie na Czernichów. 
Trzy dni później ruszyło natarcie 2. Grupy 
Pancernej. Nacierała ona na Konotop, okre¬ 
ślony jako jej pierwszy cel. Grupa dyspono¬ 
wała wówczas XXIV KZmot. (3., 4. DPanc. 
i 10. DZmot.) i XXXXVII KZmot., z którego 
w momencie rozpoczęcia operacji można było 
użyć tylko 17. DPanc. Pozostałe dwie dywizje 
tego korpusu (18. DPanc. i 29. DZmot.) znaj¬ 
dowały się jeszcze w marszu z rejonu Rosławla. 
W tej sytuacji zadanie przełamania frontu 
i pełnienia roli pancernego tarana otrzymał 
XXIV KZmot. 

Równoległe przygotowywała się do zada¬ 
nia ciosu Grupa Armii „Południe”. Było to 
o tyle utrudnione, że front opierał się tu o rzekę 
Dniepr, stanowiącą poważną przeszkodę wod¬ 
ną. Niemniej oddziałom niemieckiej 17. Armii 
udało się w końcu sierpnia uchwycić spory przy¬ 
czółek na wschodnim brzegu rzeki, w rejonie na 
południe od Kremieńczuga. Broniąca się tu, 
nowosformowana 38. Armia nie była w stanie 
powstrzymać ataku niemieckiego LII KPiech. 
W dalszej fazie walk nastąpiło znaczne rozsze¬ 
rzenie przyczółka ku północy, jednocześnie 
skoncentrowano na nim jednostki 1. Grupy 
Pancernej. 

W początkowej fazie operacji na północ¬ 
nym skrzydle jednostkom niemieckiej 2. Armii 
przeciwstawiała się radziecka 21. Armia, na¬ 
leżąca do Frontu Centralnego (od 26 sierp¬ 
nia Frontu Briańskiego). Natomiast kierunek 
Konotopu był prawie zupełnie odkryty - ata¬ 
kujące tu jednostki Guderiana trafiły na nie¬ 
zabezpieczone skrzydło Frontu Płd.-Zach. 
Już 26 sierpnia pododdział 6. pułku czołgów 
z 3. DPanc dotarł do Nowogrodu Siewierskiego. 
Tu jego dowódca, por. Buchtętkirch zdecydował 
się na brawurową szarżę, w wyniku której w nie¬ 
mieckie ręce wpadł 7Q0-metrowy most na nę¬ 
cę Desna. Mimo ognia obrońców, pluton pio¬ 
nierów rozbroił założone pod przęsłami ładunki 
wybuchowe. Most był niezwykle cenną zdo¬ 
byczą, rekompensującą nieco straty czasu po¬ 
wstałe w czasie marszu po fatalnych, głównie 
gruntowych drogach, trudności potęgowanych 
pierwszymi ulewnymi opadami deszczu. 

Na Unii Desny opór radziecki stężał, co 
było wynikiem rzucenia do walki 40. Armii, 
sformowanej z ostatnich odwodów Frontu 
Płd -Zach. i jednostek zabranych ze składu 
37, i 26. Armii. W skład nowej armii we¬ 
szły 135. i 293, DR 10. DPanc i 2. KPDes. 
Wzmocniono ją także 5. Brygadą Artylerii 
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Przeciwpancernej * Wymienione jednostki 
byty jednak rozproszone i dlatego Tl sierp¬ 
nia na 120 km odcinku frontu, od Szóstki do 
Wołowicy faktycznie znajdowały się tylko obie 
dywizje piechoty. 

Tymczasem po krótkim odpoczynku od¬ 
działy 3. DPanc rozpoczęty o świcie atak na 
skraj prawego skrzydła radzieckiej 293. DP. 
Po przełamaniu słabego oporu kolumna nie¬ 
miecka wyszła na tyły radzieckiej jednost¬ 
ki. Następnie niemieckie czołgi skierowały się 
na miejscowość Szostka w pobliżu linii kole¬ 
jowej Kijów-Moskwa. Natarcie kontynuowa¬ 
no dalej, docierając aż do Woroneża. Jednak tu 
Niemcy napotkali na zacięty opór. W pasie na¬ 
tarcia niemieckiej 10. DZmot osiągnięto miej¬ 
scowość Korop. 

29 sierpnia doszło do chwilowego zatrzy¬ 
mania postępów XXIV KZmot. Był to wynik 
przeciwnatarcia zorganizowanego przez gene¬ 
rała majora Kuźmę Podlasa, dowódcę radziec¬ 
kiej 40. Armii. Rzucił on na zagrożone odcinki, 
wprost z marszu 10. DPanc. i 2. KPow.-Des., 
wsparte przez 5. BAPpanc. Jednostkom tym 
udało się powstrzymać marsz Niemców, a w re¬ 
jonie Koropu i Woroneża nawet zmusić do 
taktycznego odwrotu. Szczególnie ciężka sytu¬ 
acja powstała w niemieckiej 10. DZmot., któ¬ 
ra musiała rzucić do walki wszystkie posiadane 
odwody (do walki skierowano żołnierzy ty¬ 
łowych, w tym nawet obsługę piekarni polo- 
wej!). Generał Guderian rozkazał, by 30 sierp¬ 
nia XXIV KZmot ustabilizował sytuację, a nas¬ 
tępnego dnia nacierał już ku południowemu 
zachodowi. Na jego prośbę wzmocniono grupę 
pancerną Pułkiem Piechoty Zmotoryznowanej 
„Grossdeutschland”, L DKaw i DZmot SS 
„Reich”. Już 31 sierpnia groźna sytuacja zo¬ 
stała zażegnana. Pozwoliło to na przerzuce¬ 
nie 4. DPanc, dotychczas oczyszczającej tyły 
XXIV KZmot., poprzez most w Nowogrodzie 
Siewierskim. Przybywające od 2 września po¬ 
siłki pozwoliły na ubezpieczenie dotychczas 
odkrytych skrzydeł. 

Niemiecka 2. Armia atakowała z rejonu 
Homla, na zachód od korpusów 2. Grupy Panc. 
Także ona uzyskała powodzenie i systematycz¬ 
nie spychała prawe skrzydło radzieckiej 5. Armii 
i całą 2L Armię ku południowemu-wschodowi. 

Grupa Armii „Południe” prowadziła przy¬ 
gotowania do przekroczenia Dniepru i ude¬ 
rzenia na północ, ku jednostkom Guderiana. 
Zadanie uchwycenia przyczółków na wschod¬ 
nim brzegu rzeki otrzymała 17. Armia, Wybra¬ 
no względnie słabo obsadzony odcinek bronio¬ 
ny przez jedną z dywizji radzieckiej 38. Armii 
Forsowanie szerokiego na 900 m Dniepru od¬ 
było się 31 sierpnia pod silną osłoną lotnie- 
cwa i ognia artyleryjskiego. Żołnierze niemiec¬ 
kiego 3. pułku strzelców uchwycili przyczółek 
w rejonie Derijewki na południowy wschód od 
Kremieóczuga, łamiąc opór broniących się tam 
oddziałów NKWD. W ciągu następnych dni 
przyczółek poszerzono, budując jednocześnie 
most. Nawet Budionny dostrzegł skalę zagro¬ 
żenia i rozmowie z Kirponoscm wydał wyraź¬ 
ny rozkaz: wyrzucenia Niemców z leiuego brzegu 
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Dniepru. Dowódca 38. Armii, generał Mikołaj 
Fieklenko zbagatelizował ten rozkaz! Kolejnym 
ciosem zadanym przez 17. Armię było uchwy¬ 
cenie 8 września kolejnego przyczółka siłami 
dwóch dywizji piechoty. Tym razem znajdo¬ 
wał się on na wysokości Kremieńczuga, jed¬ 
nocześnie samo miasto zostało zaatakowane 
z uprzednio zdobytego przyczółka. Broniąca 
się w tym rejonie 297. DP była w stanie zatrzy¬ 
mać Niemców dopiero w odległości 20 km na 
północ od miasta. Było to w dużej mierze wy¬ 
nikiem skutecznych ataków Luftwaffe na zlo¬ 
kalizowane wcześniej radzieckie sztaby, w tym 
sztab 38. Armii, którego praca uległa na pe¬ 
wien czas całkowitej dezorganizacji. Także na 
wysokości Kremieńczuga wybudowano most. 
W czasie gdy miały miejsce opisane powyżej 
zdarzenia, oddziały 1. Grupy Pancernej do¬ 
konywały napraw sprzętu, a następnie zostały 
skoncentrowane w rejonie Kirowgradu. 


Płd,-Zach. została oskrzydlona. Ogólna sytu¬ 
acja Armii Czerwonej na północny-wschód 
i południowy-wschód od Kijowa zaczynała być 
tragiczna. Praktycznie całość sił frontu, to jest 
21., 5., 37., 26. i 38. Armia, była zagrożo¬ 
na w najwyższym stopniu zniszczeniem. Fakt 
ten z całą ostrością dostrzegano w dowódz¬ 
twie frontu, a nawet dowództwie Kierunku 
Południowo-Zachodniego. Tylko radykalne 
wycofanie się na wschód i uzyskanie tym sa¬ 
mym skrócenia linii obronnych mogło stać się 
szansą na uratowanie wojsk gen. Kirponosa. 

Z przyczyn politycznych nie było to jed¬ 
nak możliwe. Praktycznie każda ważniejsza de¬ 
cyzja musiała być zaakceptowana przez Stalina. 
Nie chcąc ryzykować samodzielnych decyzji, 
nastawieni asekuracyjnie marszałek Budionny 
i gen. Kirponos nie byli zdolni do wydania roz¬ 
kazu o odwrocie. Zabrakło im zwykłej ludzkiej 
odwagi, mogli co prawda za taki rozkaz zapła- 



Dowódca 1. Grupy Pancernej generał pułkownik Ewald von Klein w rozmowie z oficerami dowództwa włoskiego 
Corpo di Spedizione Italiano in Russia, wrzesień 1941 r 


Początek września przyniósł dalsze pogor¬ 
szenie się sytuacji wojsk Frontu Płd.-Zach. 
Wojska niemieckiej 2. Armii dotarty do Desny 
na wschód od Czernichowa i przeprawiły się 
przez nią w rejonie Wibli, tworząc przyczó¬ 
łek na drugim brzegu rzeki. Oznaczało to fak¬ 
tyczne rozcięcie wspólnego frontu radzieckich 
5. i 21. Armii. Wypadki nabierały coraz szyb¬ 
szego tempa - 2 września 21, Armia zosta¬ 
ła oskrzydlona. Na domiar złego Niemcy roz¬ 
poczęli energiczne działania na lewym skrzydle 
5, Armii, wykorzystując uchwycony wcześniej 
przez swoją 111, DP przyczółek na wschod¬ 
nim brzegu Dniepru w rejonie Okuninowa, 
5 września oddziały niemieckiej 6. Armii do¬ 
tarty nad Desnę w rejonie Maksima. Wobec 
desperackiej obrony radzieckiej 228, DP nie 
udało się Niemcom sforsować rzeki. Nie zmie¬ 
niło to jednak faktu, że kolejna armia Frontu 


dć głową, ale z drugiej strony uratowaliby ty¬ 
siące własnych żołnierzy. Obaj dowódcy sła-^ 
li tylko prośby do Stalina za pośrednictwem 
szefa sztabu Naczelnego Dowództwa, marszał¬ 
ka Szaposznikowa. Odpowiedź przychodzi¬ 
ła niezmiennie jedna: w żadnym razie Kijowa 
me zostawiać Pozwalano jedynie dokonywać 
wewnętrznych przegrupowań celem uzyska¬ 
nia niewielkich odwodów. Wydaje się, że przy¬ 
czyną tego stanu rzeczy byty złudzenia Stalina 
co do możliwości powstrzymania 2, Gr.Panc. 
poprzez uderzające w jej skrzydło jednostki 
3. i 13. Armii Frontu Briańskkgo generała puł¬ 
kownika Andreja Jeremienki, który' zapewniał, 
że nie pozwoli na wyjście Niemców na tyły 
Fro n t u Połudn i owo -Zacho dn lego. Tymczasem 
tempo działań niemieckich sił pancernych było 
tak silne, że gros sił Guderiana już w począt¬ 
kach września znalazło się poza pasem działa- 
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nia frontu, a jego lewe skrzydło nie było w sta¬ 
nie uporać się z natarciem XXXXVII KZmot. 

3 września czołówki niemieckiej 3. DPanc 
zajęły Korolewiec. 4. DPanc dotarła natomiast 
do linii kolejowej łączącej to miasto z Korolem. 
Tego dnia szczęście wyjątkowo sprzyjało żoł¬ 
nierzom gen. Guderiana. W szczątkach ze¬ 
strzelonego radzieckiego samolotu znaleziono 
nadpalone, ale dość czytelne mapy. Ich anali¬ 
za w dowództwie XXIV KZmot wykazała, że 
w rejonie Sośnicy znajduje się luka pomiędzy 
radziecką 13. i 21. Armią. Tutaj też skierowano 
główne uderzenie w dniu następnym. Pechowo 
dla Niemców padający deszcz pogorszył stan 
dróg do tego stopnia, że pojazdy grzęzły w bło¬ 


cie. Mimo to 3. DPanc udało się dotrzeć do 
rzeki Sejm. Kierowano się przy tym na miej¬ 
scowość Spasskoje, gdzie według radzieckich 
map miał znajdować się most, którego jednak, 
jak się okazało wcale tam nie było! Warto pod¬ 
kreślić, że w poszczególnych batalionach czoł¬ 
gów w niemieckich dywizjach pancernych było 
już tylko po kilkanaście lub nawet kilka wo¬ 
zów bojowych. Większość dotychczasowych 
strat w sprzęcie wynikała z fatalnego stan u dróg 
i związanych z: cym awarii. Nie wszystkie uda¬ 
wało się usuwać w warunkach pniowych. 

W rejonie Spasskoje Rosjanie wprowa¬ 
dzili do walki czołgi KW, dlatego dowodzący 
3, DPanc gen. Model zdecydował się uchwy¬ 
cić most w Mielnym. Do tej miejscowości dy¬ 
wizja dotarła 6 września. Choć miasto wpadło 
nieomal natychmiast w ręce niemieckie, to ra¬ 
dzieccy saperzy zdążyli wysadzić most. W tej 
sytuacji gen. Model rozkazał swojej piecho¬ 
cie przeprawić się w nocy przez rzekę Sejm. 
Zadanie zostało wykonane i uchwycono przy¬ 
czółek. Podobny sukces 7 września uzyskała 
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4. DPanc w rejonie Droncy, Na obu przyczół¬ 
kach do 8 września niemieccy saperzy wybudo¬ 
wali mosty. Rankiem tego dnia obie dywi¬ 
zje mogły wyruszyć w ogólnym kierunku na 
Romny. 

Dowódca XXIV KZmot generał Geyr von 
Schwepenburg wyznaczył jako pierwszy cel 
Konotop i przecięcie linii kolejowej Konotop- 
Kijów. 4. DPanc, uderzająca na Bachmacz, 
zdobyła cały skład cystern kolejowych z pali¬ 
wem, co przy szwankującym własnym zaopa¬ 
trzeniu było prawdziwym zrządzeniem losu. 
Wieczorem 9 września oddział wydzielony 
3. DPanc przerwał obronę Rosjan i bez prze¬ 
szkód posuwał się do Romny, ominął jednak 


Konotop. Oddziały Guderiana pokonały w li¬ 
nii prostej od pozycji wyjściowych już ponad 
150 km. 

11 września straż przednia 3. DPanc zaję¬ 
ła Romny i uchwyciła most na rzece Romen. 
Pojawienie się tu Niemców było rak na¬ 
głe, że dowództwo radzieckie było przeko¬ 
nane o zrzuceniu desantu spadochronowe¬ 
go. Z kolei 4. DPanc zajęła Bachmacz, a Pułk 
„Grossdeutschland” Priłuki. Głównym proble¬ 
mem stała się nie tyle walka z Armią Czerwoną, 
co pokonywanie rozmiękłych, nieutwardzo¬ 
nych dróg. Wzdłuż osi marszu utkwiło w bło¬ 
cie szereg pojazdów kołowych. 

Tymczasem kończyła się koncentracja 
1. Grupy Pancernej. Główne zadanie miało 
polegać na uderzeniu przez Choroł w kierunku 
na Łubny j uchwycenie mostów w tej miejsco¬ 
wości. Następnie miano zamknąć lukę pomię¬ 
dzy Łubnym a Łochwicą. Uniemożliwiłoby co 
ucieczkę siłom Armii Czerwonej zamkniętym 
w kotle. Generał Kirponos dobrze zdawał sobie 
sprawę z zagrożenia, jakie stwarzała L Grupa 


Pancerna. Dlatego przygotował kontratak na 
przyczółek derijewski, .gdzie wykryto podod¬ 
dział rozpoznawczy niemieckiej 9. DPanc. 
W tym celu zgromadzono wyciągnięte z fron¬ 
tu radzieckiej 38. Armii cztery dywizje piecho¬ 
ty i 5. KKaw. Z odwodów frontu przydzielo¬ 
no trzy brygady pancerne, nie przedstawiały 
one jednak zbyt dużej wartości bojowej z uwa¬ 
gi na niedostatecznie wyszkolone załogi. Na 
domiar złego wspomniane jednostki dopiero 
transportowano w rejon Połtawy. Planowane 
na 8 września natarcie opóźniły także ulewne 
deszcze. Kiedy wreszcie 10 września uderzono 
na Niemców nie odniesiono sukcesu. 

Tymczasem do akcji wkroczył generał von 
Kleist. W południe 11 września rozpoczęły 
przeprawę oddziały 16. DPanc. Przekroczyły 
one Dniepr na wprost Kremieńczuga, a nie jak 
spodziewał się Kirponos w rejonie Derijewki. 
Do rana 12 września prawie cała dywizja zebra¬ 
ła się na przyczółku i przeszła do natarcia, prze¬ 
łamując bez trudu pozycje czerwonoarmistów. 
Do wieczora żołnierze 16. DPanc. pokonali 
70 km i zatrzymali się na nocleg w miejscowo¬ 
ści Karpicha, na południe od Choroła. 

W tym samym czasie niemieckiej 2. i 6. 
Armii udało się niemal całkowicie oskrzydlić ra¬ 
dziecką 5. i 37. Armię. Dopiero 9 września Stalin 
wyraził zgodę na wycofanie 5- Armii, która była 
już okrążona, i to tylko na linię Desny. 15. i 31. 
Korpusy Piechoty zdołały przebić się kosztem 
olbrzymich strat. Po dotarciu nad Desnę czer¬ 
wonoarmiści musieli zniszczyć przed przeprawą 
cały sprzęt ciężki. Ocalałe jednostki nie przed¬ 
stawiały już istotnej siły. W tych okolicznościach 
gen. Kirponos zwrócił się 10 września z prośbą 
o odwody do marszałka Budionnego. Wobec 
odmowy, na wniosek swego sztabu, zwrócił się 
z prośbą o zezwolenie na odwrót. 

By zrozumieć, w jakich okolicznościach wy¬ 
padło działać oficerom Armii Czerwonej, warto 
zacytować jedno zdanie z pamiętników marszałka 
Bagramiana, uczestnika tych wydarzeń: Kwatera 
Główna zdejmie nam głowy, które na razie są nam 
potrzebne ... Powagę sytuacji zrozumiał w końcu 
nawet Budionny - człowiek o wielkich wąsach, ale 
o małym rozumie, jak określali go niektórzy pod¬ 
władni. Osobiście nalegał, aby Stalin wydał zgo¬ 
dę na odwrót: Dalsze opóźnianie podjęcia decyzji 
o odwrocie Frontu Południowo-Zachodniego może 
doprowadzić do wielkich strat w ludziach i sprzęcie. 
Jeżeli jednak nie można na razie podjąć takiej decy¬ 
zji, proszę przynajmniej o pozwolenie na ewakuację 
oddziałów i sprawnego sprzętu z Kijowskiego Rejonu 
Umocnionego. Stalin zareagował gniewnie i uznał, 
że Budionny panikuje. Dlatego pozbawił go do¬ 
wództwa Kierunku PkL-Zach. Jego miejsce zajął 
marszałek Timoszenko, Decyzje personalne oczy¬ 
wiście nie miały już wpływu na sytuację, 

11 września doszło do narady telefonicz¬ 
nej z udziałem z jednej strony Stalina, marszał¬ 
ków Szaposznikowa i Timoszenki, a z drugiej 
generałów Kirponosa i Topikowa oraz człon¬ 
ka Rady Wojennej Frontu M. Burmistrenki. 
Stalin podkreślił, że nieprzygotowany odwrót 
zamieni się w klęskę. Dlatego Kirponos miał 
wspólnie z Frontem Briańskim uderzyć w kie- 
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Samochód dowódcy 2. Grupy Pancernej, generała pułkownika Heinza Guderiana. 


runku Konotopu na wojska Guderiana, przy¬ 
gotować na linii rzeki Psioł nową linię obron¬ 
ną i dopiero wtedy rozpocząć przygotowania 
do odwrotu z Kijowa. W czasie rozmowy pa¬ 
dło znamienne zdanie: Przestać\ wreszcie , zaj¬ 
mować się poszukiwaniem rubieży dla odwro¬ 
tu , lecz szukać sposobu stawienia oporu. Ostatnie 
zdanie Stalina nie pozostawiało żadnych wątpli¬ 
wości , co do intencji wodza: Kijowa nie opusz¬ 
czać i mostów nie wysadzać bez specjalnego ze¬ 
zwolenia Kwatery Głównej. 

Tymczasem na południu rozwijało się na¬ 
tarcie 1. Grupy Pancernej. Jakiekolwiek próby 
przeciwdziałania przez związki 38. Armii speł¬ 
zły na niczym, jej siły zostały trwale rozcięte na 
dwie części. 13 września okazał się feralnym 
dniem dla strony radzieckiej. Przestała istnieć 
łączność z dowódcami poszczególnych armii. 
Liczebność 5., 21. i 40. Armii została faktycz¬ 
nie zredukowana do wielkości słabych dywizji. 
Wówczas szef sztabu Frontu Płd.-Zach. gene¬ 
rał Tupikow przygotował meldunek, w którym 
motywował, że jest to ostatnia chwila, by ura¬ 
tować wojska. Gen. Kirponos bał się jednak 
podpisać takie sformułowanie i meldunek wy¬ 
słano z podpisem Tupikowa. Wywołał on jedy¬ 
nie oskarżenia o sianie paniki przez wspomnia¬ 
nego generała. 

W tym czasie 13 września niemiecka 
16. DPanc, omijając silnie broniony Choro!, 
dotarła do. Łubnego. Miasta broniła artyleria 
i oddziały budowlane, których opór złamano 
dopiero wieczorem. Maszerujący za dywizją 
64. pułk strzelców zmor zdobył Choroł. Na 
północy 3. DPanc zdobyła Łochwicę i uchwy¬ 
ciła tamtejsze mosty Tym samym luka pomięT 
dzy 1. i 2. Grupą Pancerną stopniała do nie¬ 
całych 50 km. Posuwanie się naprzód nadal 
utrudniał) 7 ulewne deszcze. Liczba pojazdów, 
zwłaszcza w XXIV KZmor, znacznie zmalała. 
Warto przytoczyć dane z 4. DPanc: w dniu 24 
sierpnia dywizja miała jeszcze 71 sprawnych 
czołgów, w dniu 3 września było ich 47 (w rym 
9 PziKpfw. II i 3 Pz.Bf.Wgj, 14 września 


już tylko 39 czołgów. Pomiędzy 21 sierpnia 
a 10 września straty osobowe tej jednostki wy¬ 
niosły 125 zabitych, 487 rannych i 15 zaginio¬ 
nych. Straty zadane czerwonoarmistom były 
nieporównywalnie większe. 

W celu ostatecznego zamknięcia pierście¬ 
nia okrążenia 14 września gen. Model wysłał 
silny oddział wydzielony z zadaniem nawiąza¬ 
nia łączności z 1. Grupą Pancerną. Dowództwo 
jego objął ppłk Wartmann z 6. pułku czołgów. 
Oddział przekroczył własne linie w południe. 
Już w pierwszych chwilach marszu natknię¬ 
to się na uciekające kolumny rosyjskie. W po¬ 
krytym wąwozami terenie utracono łączność 
radiową, ale pod wieczór nadleciał niemiecki 
samolot rozpoznawczy; z jego pomocą nawią¬ 
zano łączność z 1. Grupą Pancerną. O godzinie 
18.20 oddział wydzielony, pokonawszy pra¬ 
wie 50 km natknął się na kompanię pionierów 
z 1. Grupy, odbudowującą zniszczony most 
Uzyskane w ten sposób połączenie umocnio¬ 


no w następnych dniach. Jednostki 2. Grupy 
(tj. 3. i 4. DPanc i Dywizja SS „Reich”) zawra¬ 
cano ku wschodowi. Podobnie zawracano jed¬ 
nostki 1. Grupy (9.,16. DPanc i 25. DZmot) 
oraz 3. DP ze składu 17. Armii. 

Do dnia 18 września Niemcy zamknęli 
olbrzymi „kocioł”, w którym znalazły się 37., 
5., 38., i 26. Armia. Nowy dowódca Kierun¬ 
ku Płd.-Zach., marszałek Timoszenko wysłał 
15 września swego pełnomocnika, ówcze¬ 
snego generała Bagramiana z ustnym rozka¬ 
zem rozpoczęcia odwrotu. Bojąc się jednak 
Stalina Timoszenko nie dał rozkazu na piśmie! 
Po dotarciu w rejon Piriatina, 16 września 
Bagramian przekazał dyspozycje Timoszenki 
Kirponosowi. Ten jednak, nie mając pisem¬ 
nego rozkazu Stalina zamiast rozpocząć od¬ 
wrót, co mogło jeszcze uratować część jego 
wojsk, wysłał kolejną depeszę do Naczelnego 
Dowództwa! W odpowiedzi nadesłanej nocą 
z 17 na 18 września zezwolono tylko na opusz¬ 
czenie Kijowa przez 37. Armię. Ten połowicz¬ 
ny krok był już i tak spóźniony - los Frontu 
Płd.-Zach. był przesądzony. 

Dopiero teraz Kirponos wydał rozkaz od¬ 
wrotu i przebijania się przez pierścień okrą¬ 
żenia. Radziecka 21. Armia miała przerwać 
się w rejonie Romny, 5. Armia w rejonie 
Łochwicy, 26. Armia miała uderzyć na Łubny. 
Odwrót miała osłaniać 37. Armia, kierująca 
się na Piriatin. Znajdujące się poza pierście¬ 
niem okrążenia oddziały 38. i 40. Armii mia¬ 
ły ułatwić przebicie, uderzając na Niemców od 
wschodu. 19 września żołnierze 37. Armii opu¬ 
ścili Kijów, wkrótce w ślad za nimi wkroczyły 
oddziały Wehrmachtu. 

Próby rozerwania niemieckich linii obron¬ 
nych z reguły kończyły się niepowodzeniem. 
Jednak na południe od Piriatina, na odcinku 
zajmowanym przez niemiecką 25. DZmot., 
udało się przebić niektórym pododdziałom 
38. Armii. Drobnym grupom rozbitków uda¬ 
wało się to także na innych odcinkach, ale gros 
sił Frontu pozostało w kotle i było systematycz- 
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Niemieccy żołnierze oglądający panoramę zdobytego Kijowa, w dole widoczny jeden z wysadzonych przez Armię Czerwoną 
mostów na Dnieprze, To propagandowe zdjęcie opublikowano na początku listopada 1941 r. w piśmie„Signał". 


nie niszczone, Niemcy ogłosili, że do 22 wrze¬ 
śnia do niewoli dostało się 290 tys, czerwonoar¬ 
mistów. Jeszcze 25 września spore siły radzieckie 
przypuściły silne ataki w rejonie Nowogrodu 
Siewierskiego, Jampola i Głuchowa, próbu¬ 
jąc ułatwić wyrwanie się z okrążenia żołnie¬ 
rzom Frontu Płd.-Zach. Jednak pozbawione 
dowództwa i łączności, skłębione i przemie¬ 
szane oddziały Armii Czerwonej zaczęły kapi¬ 
tulować. Większa część żołnierzy poddała się 
do 26 września, tylko niewielkie grupy konty¬ 
nuowały walkę, przebijając się ku wschodowi. 

BILANS I OCENA WALK 

Klęska wojsk Frontu Południowo-Zachodniego 
była niewątpliwie największą katastrofą wo¬ 
jenną w historii Armii Czerwonej, przewyż¬ 
szającą swoimi rozmiarami nawet straty Fron¬ 
tu Zachodniego na początku operacji „Bar- 
barossa”. Niemcy w swoich triumfalnych ko¬ 
munikatach podali, żc w okresie od 21 sierp¬ 
nia do 28 września 1941 r. wzięli do niewo¬ 
li 665 tys. jeńców. Było to jednak rozmyślne, 
propagandowe uproszczenie, gdyż liczba 
ta dotyczyła także innych odcinków fron¬ 
tu, a nie tylko rejonu, w którym prowadzono 
operację kijowską. W odniesieniu do Frontu 
Południowo-Zachodniego wzięcie takiej licz¬ 
by jeńców byłoby niemożliwe, skoro według 
danych radzieckiej intendentury 1 września 
1941 l liczył on 677 085 ludzi, Liczbę żołnie¬ 
rzy, głównie z 38. i 40. Armii, którzy uniknęli 
lub wyrwali się z okrążenia określa się na oko¬ 
ło 150 tysięcy. 

Przez dziesięciolecia po zakończeniu li woj¬ 
ny światowej w ZSRR ukrywano prawdę o skali 
strat i,ogromnych błędach w dowodzeniu w wal¬ 
kach w rejonie Kijowa. Jeśli pisano to wyłącznie 
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w tonie: Kijów pozostał nieujarzmiony. Wróg nie 
zdołał zdobyć go w otwartym boju . Nie wspomina¬ 
no o tysiącach jeńców. Dopiero po upadku tego 
państwa ujawniono sekretne dotychczas dane 
archiwalne. Okazało się, że Front Południowo- 
Zachodni w okresie pomiędzy 7 lipca a 26 wrze¬ 
śnia stracił 585 598 żołnierzy, w tym 531 471 
zabitych i wziętych do niewoli oraz 54 127 ran¬ 
nych. Wśród strat uzbrojenia warto wymienić 
28 419 dział i moździerzy (łącznie z granatnika¬ 
mi 50 mm), 411 czołgów i 343 samoloty. 

Los szeregowych żołnierzy podzieliło do¬ 
wództwo frontu. W trakcie prób przebicia się 
przez wojska niemieckie polegli m.in. genera¬ 


łowie Kirponos i Tupikow oraz członek Rady 
Wojennej Frontu M. Burmistrenko. Do niemiec¬ 
kiej niewoli trafił m.in. ranny dowódca 5. Armii, 
generał Potapow. Szczęśliwie dla niego począt¬ 
kowo sądzono, że poległ. Prawdopodobnie dla¬ 
tego Stalin nie uznał go za zdrajcę jak generała 
Poniedielina. 

Straty niemieckich - 6. i 17 Armii oraz 
1. Grupy Pancernej w okresie pomiędzy 7 lipca 
a 26 września były zdecydowanie niższe od ra¬ 
dzieckich. Wyniosły one w sumie 95 205 żołnie¬ 
rzy, w tym 19 865 zabitych. 

W całej bitwie kijowskiej zwraca uwagę 
fakt, że mimo zagrożenia Ukrainy Stalin nie¬ 
omal obsesyjnie skupiał swoją uwagę na obro¬ 
nie Moskwy. Wiedział, że państwie, jakim było 
ZSRR stolica jest najważniejszym, nieomal nie 
do zastąpienia w przypadku jego utraty, cen¬ 
trum polityczno-administracyjnym, centrum 
kierowania wojną. W przekonaniu, że to stoli¬ 
ca będzie obiektem głównego niemieckiego na¬ 
tarcia utwierdzały m.in. meldunki radzieckich 
agentów działających w III Rzeszy. Bynajmniej 
nie wprowadzali oni celowo w błąd radzieckie¬ 
go dyktatora. Po prostu w przeciwieństwie do 
niego Hider ciągle się wahał, zmieniał zdanie. 
Dlatego decyzja o skierowaniu Guderiana na 
południe zaskoczyła Stalina. Kiedy już zagro¬ 
żenie stało się faktem odrzucał on nieomal do 
końca, ze względów czysto politycznych, moż¬ 
liwość oddania Kijowa. Radzieccy dowódcy 
najwyższego szczebla, poczynając od marszałka 
Szaposznikowa, marszałka Budionnego aż po 
generała Kirponosa, mieli jakąś skazę na cha¬ 
rakterze. Po czystkach w końcu lat trzydziestych 
większość stała się kunktatorami, obawiali się 
przejawiać inne zdanie, ich samodzielność dła¬ 
wił lęk przed popadnięciem w niełaskę Stalina. 
Ani Budionny ani Kirponos nie chcieli zaryzy¬ 
kować własnej decyzji o wycofaniu się z Kijowa 
oraz o ogólnym odwrocie na wschód. Dzień za 
dniem sytuacja ulegała pogorszeniu, a zgoda na 
odwrót nie nadchodziła. W końcu los setek ty- 



Po zniszczeniu wojsk generała Kirponosa na licznych pobojowiskach na Ukrainie jeszcze przez długi okres czasu stały wraki 


radzieckiego sprzętu pancernego, jak choćby widoczny na zdjęciu aok|T34madel 194L 
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sięcy żołnierzy Armii Czerwonej został przesą¬ 
dzony. Warto postawić,retoryczne pytanie, czy 
nie warto było zaryzykować własną głową i za¬ 
pobiec katastrofie? 

Do dziś trwają spory, czy dyrektywa Hidera 
z 21 sierpnia 1941 r. przesądziła o późniejszej 
klęsce Niemców pod Moskwą w końcu 1941 r. 



Front Południowo-Zachodni w okresie pomiędzy 7 lipca 
a 26 września stracił 531471 zabitych i wziętych 
do niewoli żołnierzy. Był to przerażający bilans. 


Jeden z twórców niemieckiego zwycięstwa 
i jednocześnie przeciwnik tej operacji od sa¬ 
mego początku, generał Guderian napisał po 
wojnie: Bitwa pod Kijowem była niewątpliwie 
wielkim sukcesem taktycznym. Czy jednak ten 
sukces taktyczny będzie miał również doniosłe 
następstwa strategiczne, było nadal sprawa wąt¬ 
pliwą. Wszystko zależało od tego, czy Niemcom 
uda się jeszcze przed nastaniem zimy, a może 
nawet przed nadejściem jesiennych słot osią¬ 
gnąć decydujący rezultat Planowanego natar¬ 
cia, które miało doprowadzić do ścisłego okrą¬ 
żenia Leningradu, trzeba było już zaniechać\ 
(...) OKH zamierzało jeszcze przed nastaniem 
zimy (...) zdobyć Zagłębie. Donieckie i wyjść 
nad Don, Główne jednak uderzenie prowa¬ 
dzić miała wzmocniona Grupa Armii „Środek” 
na Moskwę , Czy było na to jeszcze dość czasu? 
Dziś już wiadomo, że zabrakło go dla zdoby¬ 
cia Moskwy. Z tą opinią zgadzają się niektórzy 
współcześni historycy. Inni Idą jeszcze dalej. 
W książce „Blitzkrieg nad Dnieprem" można 
natknąć się na zaskakującą opinię: Stalin świa¬ 
domie zwlekał z wydaniem rozkazu odwrotu 
wojskom Frontu Południowo-Zachodniego . To 
co Jerem tenko i Kirponos uważali za wyraz wa¬ 
hań i kunktatorstwa Stalina, Nieincy zaś za wy¬ 
raz jego głupoty, było w rzeczywistości desperac¬ 
ką, hazardową zagtywką dyktatora radzieckiego t 
dzięki której spodziewał się on wygrać wojnę . 
Likwidacja oddziałów Frontu Południowo- 
Zachodniego będzie kosztować Niemców stratę 
wielu żołnierzy, dużej liczby sprzętu i wiele cza¬ 
su, Stalin będzie mógł dzięki temu uzyskać pew¬ 
ność, że zdąży rozlokować wokół Moskuy woj¬ 
ska rezerwy strategicznej. 
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Faktem jest, że mimo ogromnego zwycię¬ 
stwa nad wojskami Kirponosa i ku wielkiemu 
zaskoczeniu OKH, radzieckie dowództwo od¬ 
tworzyło szybko Front Południowo-Zachodni. 
W jego skład weszły 40., 21., 38. i 6. Armia, 
wzmocnione skierowanymi z odwodu Naczel¬ 
nego Dowództwa dywizjami piechoty i bryga¬ 
dami pancernymi. Wspomniane armie utwo- 
rzyłyciągłyfrontnarubieżyBiałopole,Lebiedin, 
Krasnograd, Nowomoskowsk. Nowym do¬ 
wódcą frontu został marszałek Siemion Timo- 
szenko. Zatem, czy warto było? Wydaje się, 
że jednak tak. Z czysto wojskowego punktu 
widzenia była to słuszna decyzja. Nie sposób 
było na przełomie sierpnia i września konty¬ 
nuować natarcia na Moskwę, pozostawiając 
na skrzydle Grupy Armii „Środek” kilkuset- 
tysięczne, największe ówcześnie zgrupowanie 
Armii Czerwonej. Trudno przypuszczać, by 
wojska Kirponosa stały po prostu w miejscu, 
czekając aż Niemcy zdobędą stolicę ZSRR. 


Klęska w rejonie Kijowa przesądziła o nie¬ 
mieckiej dominacji na Ukrainie, umożliwia¬ 
ła kontynuację natarcia W kierunku Donbasu, 
wreszcie pozwalała wzmacniać od końca wrze¬ 
śnia Grupę Armii „Środek*. 

To nie bitwa kijowska przesądziła o póź¬ 
niejszych niepowodzeniach Wehrmachtu. 
Niemcy wyraźnie nie docenili siły i możli¬ 
wości mobilizacyjno-oraganizacyjnych ca¬ 
łej Armii Czerwonej. Mimo ogromnych strat 
w IV kwartale 1941 r. średnia liczebność sił 
radzieckich na froncie wschodnim wynosi¬ 
ła ponad 2800 rys. żołnierzy. Klęski osłabiły, 
ale nie załamały możliwości obronnych Armii 
Czerwonej. Zamiast błyskawicznej kampa¬ 
nii Niemców czekały kolejne miesiące i lata 
wojny wyniszczającej wszelkie siły i rezerwy. 
O końcowym rezultacie zmagań miał prze¬ 
sądzić ogromny potencjał militarny ZSRR, 
wsparty przez niemałą pomoc ze strony za¬ 
chodnich sojuszników. ■ 
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- PIERWSZY DZIEfi) 
BARBAROSSY W POWIETRZU 


Ledwo co wierzyliśmy własnym oczom. Rząd za rzędem, samoloty rozpoznawcze, bombowce, myśliwce stały wyrównane jak 

na paradzie - H. von Hahn 1 ./JG 3. 

Odsuwam połę namiotu, patrzę, nad nami „krzyże" strzelają z karabinów maszynowych po namiotach. Krzyczę „Chłopaki, 
wojna"-„A paszołty,jaka wojna!",,,Sami popatrzcie - nalot". Wszyscy wyskoczyli-w sąsiednich namiotach są już zabici i ranni. 
(...) Dyżurne samoloty, które były ustawione w linię już płoną . Uruchomiłem silnik, wsiadłem do samolotu, wystartowałem. 
Lecę dookoła lotniska - nie wiem, dokąd lecieć, co robić! - W. I. Klimienko, 10.1AP, 7. SAD. 
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MARCIN WIDOMSKI I SZYMON TETERA 


T ak w oczach pilotów dwóch przeciw- 
nych stron wyglądał początek najdłuż¬ 
szej i najkrwawszej kampanii drugiej 
wojny światowej. Operacja „Barbarossa*, nie¬ 
miecki atak na Związek Sowiecki, rozpoczęła 
się o świcie 22 czerwca 1941 l od ataku po¬ 
wietrznego na rozpoznane lotniska sowieckie, 
Lornicrwo sowieckie w znacznej ilości przy¬ 
padków, zwłaszcza na terenie Zachodniego 
Specjalnego Okręgu Wojskowego (ówczesna 
Zachodnia Białoruś, rejon tzw* występu bia¬ 
łostockiego), zostało zaskoczone na ziemi. 
Wbrew powszechnie panującym opiniom stro¬ 
na sowiecka podejmowała działania mające 
na celu podniesienie gotowości bojowej swo¬ 
ich jednostek lotniczych, Pierwszy znany raz- 
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kaz NKO Nr 0367 nakazujący zamaskowanie 
lotnisk i samolotów w odległości 500 km od 
granicy państwowej jest datowany na 27 grud¬ 
nia 1940. Kolejne wydano w o kiesie bez¬ 
pośrednio poprzedzającym niemiecką inwa¬ 
zję, odpowiednio 19 oraz 20 czerwca 194Ir* 
(Nr 0042 i Nr 0043), Dodatkowo dowódz¬ 
twa poszczególnych Okręgów Wojskowych 
wydawały własne rozkazy, np. Nr 0052 
z 15 czerwca 1941 i 00229 z 18 czerwca 1941 r. 
wydane w Nadbałtyckim Specjalnym Okręgu 
Wojskowym. Jednak relacje pilotów oby¬ 
dwu stron oraz dostępny materiał ikonogra¬ 
ficzny świadczą, iż na części lotnisk maszyn 
nie rozśrodkowano i nie zamaskowana Być 
może wynikało to z prac budowlanych pro¬ 


wadzonych na wielu lotniskach. Służby bu¬ 
dowlane nie zdołały na czas zrealizować 
planowanej budowy nowych i rozbudowy ist¬ 
niejących lotnisk - wg rozkazu NKO Nr 0039 
z 19 czerwca do dnia 1 czerwca 1941 roku zre¬ 
alizowano zaledwie 50% planowanych zadań 
(na terenie Zachodniego SOW na 46 z 62 lot¬ 
nisk do 22 czerwca 1941 t. trwały prace ziem¬ 
ne). Powtórzona w ciągu dnia akcja przeciw 
sowieckim bazom pogłębiła chaos panujący 
w WWS. Nieskoordynowana, nieodpowied¬ 
nio przeprowadzona próba przeciwdziałania 
z powietrza wyłomom wykonywanym przez 
niemieckie kliny pancerne oraz podjęte ataki 
na niemieckie lotniska i węzły komunikacyjne, 
w połączeniu z chaosem na ziemi oraz bezwła- 







Rzadkość na letnim niebie 1941 r. Lekki bombowiec Ja ko wlew JaK wyposażony w dwa silniki rzędowe M-105 
chłodzone cieczą, wyprodukowany w ilości zaledwie 90 sztuk. 


dem dowodzenia, doprowadziły do trudnych 
do wyobrażenia strat po stronie sowieckiej. 

BARBAROSSA ANTĘ PORTAS 

22 czerwca 1941 r. rozpoczął się dla sowieckich 
sił powietrznych przed godziną 3.00 niemiec¬ 
kiego czasu letniego. Jako pierwsze wystarto¬ 
wało około 150 niemieckich maszyn, głównie 
bombowców z doświadczonymi w nocnej na¬ 
wigacji załogami, które w kluczach po 3-5 sa¬ 
molotów miały uderzyć na główne radzieckie 
lotniska za pomocą bomb odłamkowych SD 2. 
Ten wstępny atak miał na celu wprowadzenie 
zamieszania w sowieckich bazach oraz sparali¬ 
żowanie WWS do czasu przybycia głównych 
niemieckich formacji. Już o godzinie 2.50 gru¬ 
pa Bf 110 z ZG 26 przekroczyła granicę so¬ 
wiecko-niemiecką. Pięć minut później pierw¬ 
sze bomby spadły na stacjonujące na lotnisku 
Alytus (Olita) samoloty 1-153 z 15. i 31. IAP 
8. SAD Nadbałtyckiego Specjalnego Okręgu 
Wojskowego. Był to pierwszy atak powietrz¬ 
ny sił Luftwaffe na lotniska sowieckich WWS 
w nadchodzącej wojnie. 

Na terenie Nadbałtyckiego SOW mające¬ 
go na stanie 1262 samolotów (744 myśliwców, 
453 bombowców, 5 szturmowców oraz 60 sa¬ 
molotów rozpoznawczych, jednosilnikowych 
bombowców i szturmowców starego typu) 
Niemcy zaatakowali jednocześnie 9 lotnisk so¬ 
wieckich (do wieczora liczba ca wzrosła do 11 > 
kilka lotnisk atakowano po 6-7 razy). Dla wie¬ 
lu z niemieckich lotników pierwszy nalot wy¬ 
glądał jak ćwiczenia, z doskonale widocznymi 
celami, przy słabym lub zerowym ogniu prze¬ 
ciwlotniczym oraz znikomej interwencji my¬ 
śliwców przeciwnika. Hptm. M. von Cossarc 
(III/KG 1) w czasie ataku na sowiecką bazę 
w Libau (Lipawa), na terenie której stacjono¬ 
wał 148. IAP zobaczył długie rzędy całkowi¬ 
cie niezamaskowdnych samolotów ustawionych 
W ciasnych formacjach jak na paradzie. Hptm. 
G. Backer z rej samej jednostki, także biorący 
udział w ataku na sowieckie lotnisko w Lipawie, 
wspominał, że widoczne z daleka w jasną nocy 
zaparkowane w równych, ciasnych rzędach so¬ 
wieckie Raty znacznie ułatwiały celowanie. 


Dziennik bojowy sowieckiej 27. Armii poda¬ 
je, iż o godzinie 4.00 czasu moskiewskiego sie¬ 
dem samolotów niemieckich zbombardowało 
lotnisko w Lipawie, 4 sowieckie samoloty zo¬ 
stały zniszczone na ziemi, zginęło 3 żołnierzy 
RKKA. Jeden samolot niemiecki miałby jako¬ 
by wykonać awaryjne lądowanie w pobliżu lot¬ 
niska. Według strony niemieckiej KG 1 strat 
jednak w tym nalocie nie poniosła. Według 
niektórych publikacji dowódca 148. IAP maj. 
Zajcew był zmuszony przez dowództwo do 
bierności z powodu obowiązujących w owym 
czasie rozkazów o nieuleganiu prowokacji (wi¬ 
doczna jest ewidentna sprzeczność z rozkaza¬ 
mi dowodzącego NSWO nakazującymi pod¬ 
niesienie gotowości bojowej jednostek WWS). 
Najcięższe jednak niemieckie uderzenia na te¬ 
renie Nadbałtyckiego SOW przyjęły na siebie 
jednostki 8. SAD rozlokowane na lotniskach 
w Kownie (Kaunas), Kiejdanach (Kedainiai) 
oraz Alytus. Bf 109 z II/JG 54 wraz z bom¬ 
bowcami I/KG 77 od 3.15 atakowały lotni¬ 
sko w Kownie (13. IAP, 31. IAP, 312. RAP, 16. 
KAE). Przy braku istotnej reakcji ze strony so¬ 
wieckiej piloci Messerschmittów przystąpili do 
ostrzeliwania celów naziemnych. Oto jakpierw- 


szy atak na lotnisko 31. IAP w Kownie wspo¬ 
mina A. E. Szwariew: Noc z soboty na niedzielę 
22 czerwca 1941 roku spędziłem u znajomych 
z 31. IAP. Około 4 rano słyszymy ogień dział plot. 
(...) Najpierw pomyśleliśmy ze to ćwiczenia. Ale 
z naszego domu był widok na lotnisko w Kownie. 
(...) Od razu ujrzałem pożar i powiedziałem: 
„Bratcy to nie ćwiczenia, patrzcie, hangar się 
pali 7 Ubraliśmy się szybko i pobiegliśmy na lot¬ 
nisko. Nie było tam nikogo z dowództwa. My kto 
tylko przybiegł, daliśmy radę wyciągnąć stam¬ 
tąd samoloty. Wsiadłem do samolotu, a dowód¬ 
ca klucza Wołczok rozkazał „Startuj za mną!”. 
Rozpoczęliśmy start parami. Na spotkanie nam 
leciała grupa He 111 [nie brały udziału w na¬ 
locie, Rosjanie atakowali Ju 88 - przyp. Aut.] 
— groźnych samolotów z silnym uzbrojeniem po¬ 
kładowym. Podlecieliśmy do nich, otworzyliśmy 
ogień, ale cały problem był w tym, że na MiG-ach 
zamontowano karabiny maszynowe BS kalibru 
12,7 mm, które często się zacinały -pyk i już nie 
strzela. A do nas strzelali z kaemów. Po pierw¬ 
szym wylocie w moim samolocie naliczono około 
40 przestrzelin, 8 pocisków znalazłem w swoim 
spadochronie. Z drugiej strony frontu opis na¬ 
lotu na Kowno przedstawił mjr. H. Traudoft, 
dowódca JG 54: Nasze jednostki bombowe ata¬ 
kują lotnisko w Kownie - bomby spadają pomię¬ 
dzy zaparkowane samoloty. Nagle przed nami 
pojawiają się dwa nieprzyjacielskie myśliwce - 
tak szybko jak się pojawiły zniknęły. Nie docho¬ 
dzi po między nami do walki. Wracamy. 

Do ataków na cele naziemne włączyli 
się też piloci 8./JG 53 zgłaszając 7 SB znisz¬ 
czonych na ziemi na lotnisku Varena (Ora¬ 
ny, 54. SBAP/57. SAD). O 3.25 III/JG 54 
zaatakowała bazę 61. SzAP w Kiejdanach. 
Oblt. A. Kinzinger z I/JG 54 przechwycił i ze¬ 
strzelił dwa R-5 w czasie tego samego wylotu, 
Z' pięciu dywizji lotniczych Nadbałtyckiego 
SOW tylko jedna, 4. SAD, nie poniosła strat 
na lotniskach w czasie pierwszego ataku. 
Niestety dokładne dane dotyczące sowieckich 
strat na ziemi w tym regionie nie są Autorom 
znane. Wg dokumentu sporządzonego przez 
szefa Sztabu Frontu Północno-Zachodniego 
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Bazowanie sowieckich sil powietrznych 22 czerwca 1941 roku Ryitomag Grotisik. 
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(po rozpoczęciu walk przedwojenne Okręgi 
Wojskowe przemianowano na Fronty) gen. 
lejt. P. S. Kljenowa baza w Lipawie była bom¬ 
bardowana 13 razy 22 czerwca 1941 r., WWS 
Frontu aktywnie zwalczało przeciwnika w po¬ 
wietrzu oraz wykonywało ataki na cele naziem¬ 
ne, straty własne to 56 samolotów zestrzelo¬ 
nych, 32 stracono na lotniskach, zestrzelono 
19 maszyn niemieckich w walce oraz 8 ogniem 
plot. Natomiast D. Chazanow podaje, li wg 
aktualnie dostępnych danych wyłącznie na 
lotnisku w m. Alytus stracono 34 samoloty 
(19 MiG-3,61-16,11-153,41-15bis, 3 UTI-4 
i jeden U-2). 

Najbardziej dramatyczne i krwawe wyda¬ 
rzenia miały miejsce rankiem 22 czerwca 
1941 r. na głównym kierunku uderzenia nie¬ 
mieckiej LuftwafFe, na centralnym odcinku 
granicy bronionym przez wojska Zachodniego 
SOW. Dowodzone przez gen. 1.1. Kopca, liczą¬ 
ce 6 dywizji plus 2 dywizje lotnictwa dalekie¬ 
go zasięgu z 3. Korpusu Lotniczego (9. SAD, 
10. SAD, 11. SAD, 43. IAD, 12. BAD, 
13. BAD, 42. DBAD, 52. DBAD - 1043 my¬ 
śliwce, 489 bombowców, 8 szturmowców, 
231 samolotów rozpoznawczych, jednosilni¬ 
kowych bombowców i szturmowców starego 
typu, w sumie 1771 samolotów), WWS Za¬ 
chodniego SOW były liczebnie drugimi pod 
względem ilościowym siłami powietrznymi 
okręgu w ZSRS, z dużym udziałem nowych 
maszyn w jednostkach - znaczna cześć pilotów 
jednak wciąż odbywała przeszkolenie. Wiele 
przezbrajających się jednostek miało praktycz¬ 
nie podwojone stany, na przykład w 9. SAD 
129. IAP liczył 57 MiG-ów-3 i 52 1-153 - 
wszystkie samoloty znajdowały się w Tarnowie 
na jednym lotnisku o wymiarach 1400 x 1100 
metrów. Dodatkowo część jednostek rozloko¬ 
wano stosunkowo blisko granicy - wspomnia¬ 
ny 129. IAP bazowa! na lotnisku w m. Tarnowo 
12 km od granicy a 126. LAP w Dohibowie 
22 km od granicy Dyrekrywa Timoszenld 
i Żukowa dotycząca rozśrodko wania i zama¬ 
skowania sił oraz wprowadzenia stanu goto¬ 
wości bojowej dotarła do dowództwa Okręgu 
grubo po północy 21/22 czerwca 1941 r, (przy¬ 
pominamy, iż obowiązywały wydane wcześniej 
rozkazy Nr 0042 i 0043), niewiele przed ata¬ 
kiem niemieckiej Luftflotte 2, który nastą¬ 
pi! o godzinnie 3.15. Pierwszego dnia wojny 
Niemcy zaatakowali łącznic 22 lotniska WWS 
zlokalizowane na Białorusi, Na zaatakowanych 


















BITWY POWIETRZNE 




Dostępny w dużej liczbie samolot myśliwski M1G-3 był przystosowany do walk na dużych wysokościach, tymczasem walki 
powietrzne na froncie wschodnim związane były z operowaniem na niskich i średnich pułapach, gdzie maszyna ta 
nie sprawdzała się. Widoczny na zdjęciu samolot ma zamontowane wyrzutniki bomb, co jest wyposażeniem dosyć 
niezwykłym, jak na myśliwiec wysokościowy. 


przez Luftwaffe sowieckich lotniskach miały 
miejsce dantejskie sceny. W Grodnie Niemcy 
zbombardowali za pomocą bomb SD próbują¬ 
cą poderwać się w trybie alarmowym formację 
1-16 ze 122. IAP 11. SAD. Zniszczone myśliw¬ 
ce częściowo zablokowały pas startowy, unie¬ 
możliwiając ucieczkę pozostałym samolotom 
spod bomb i ognia broni pokładowej. W efek¬ 
cie z 75 1-16 będących na stanie pułku, znisz¬ 
czonych lub poważnie uszkodzonych zosta¬ 
ło 65 sztuk. W czasie tego nalotu swój chrzest 
bojowy przeżył, późniejszy Bohater ZSRR, 
mł. lejt. Siergiej F. Dołguszyn, pilot, który 
w czasie służby w 434. IAP/32, GIAP ocalił ży¬ 
cie synowi Stalina Witalijemu. 16. BAP utracił 
na ziemi na terenie bazy w m. Lesiszcze 23 SB 
i 37 Pe-2. Piloci myśliwscy 1L SAD zgłosili 
pierwszego dnia walk zestrzelenie 17 Bf 109, 
11 Bf 110 i 7 Ju 88. Jednostka ta straciła 
22 czerwca 1941 r. 127 maszyn z posiadanych 
przed niemieckim atakiem 199 samolotów. 

Ciężkie uderzenie spadło także na jednost¬ 
ki dowodzonej przez asa wojny w Hiszpanii 
gen. mjr. S, Czernycha 9. SAD, dywizji po¬ 
wszechnie uważanej za jedną z najlepszych jed¬ 
nostek lotniczych w ZSRS. Bazujący w Dołu- 
bowie 126. IAP został zaatakowany przez 
bombowce z KG 53. Leut. A. Dóring odno¬ 
tował zniszczenia na ziemi co najmniej 15 my¬ 
śliwców sowieckich. Próbujące interwenio¬ 
wać myśliwce sowieckie zrezygnowały z araku 
na niemieckie bombowce po tym, jak strzelcy 
pokładowi otworzyli ogień obronny, 124. IAP 
z 9- SAD stracił w wyniku nalotów na lomb 
sku w m. Wysokie Mazowieckie ok. 30 znisz¬ 
czonych lub uszkodzonych samolotów. Naj¬ 
prawdopodobniej pierwszy taran wojny so¬ 
wiecko-niemieckiej wykonał mł. lejtenant 
D. W Kokorjew z 124. IAP o 4.20 (czasu mo¬ 
skiewskiego) 22 czerwca 1941 roku. Po odda¬ 
niu kilku strzałów do Do 215 (tak rozpoznał 
cel pilot) uzbrojenie zamilkło (według niektó¬ 


rych relacji Kokorjew mógł wystartować do 
walki na samolocie ze zdemontowanym uzbro¬ 
jeniem). W akcie desperacji Kokorjew zdecy¬ 
dował się na taran, którego ofiarą padł Do 17Z 
(Wk Nr 3603 U5+DA) z Stab/KG 2, przy 
czym dwóch członków jego załogi zginęło. 
Kokorjew natomiast zdołał wylądować awaryj¬ 
nie (zginął kilka miesięcy później). 

W tym samym rejonie 4./SKG 210 utra¬ 
cił w akcji dwa zaginione samoloty: Bf 110D-3 
Wk Nr 4291 (S9+LM) z załogą Uffz. W Bacha 
i Bf 110E Wk Nr 3767 (S9+FM) z załogą 
Lt. Henzlera, ale oba zestrzelone według da¬ 
nych niemieckich ogniem opl. Jako zestrze¬ 
lony przez myśliwce odnotowano natomiast 
Bf 110E-2 Wk Nr 3796 pilotowany przez 
Fw, J. Classena, którego załoga została ranna. 
Kilka innych samolotów SKG 210 odniosło 
uszkodzenia, ale ta doświadczona jednostka, 
specjalizująca się w szybkich rajdach i atakach 
na. cele naziemne z małej wysokości, zgłosiła 
w zamian zniszczenie na ziemi aż 344 sowiec¬ 
kich samolotów oraz zestrzelenie 8 maszyn 
w powietrzu. 

„Krasna Zwiezda 1 z 9 lipca wykonanie ta- 
ranu na Bf 110 przypisała zastępcy dowódcy 


eskadry 127. IAP starszemu politrukowi A. Da- 
niłowowi, za co nagrodzono go pośmiertnie 
Orderem Lenina. Okazało się jednak, iż pilot 
walkę przeżył, ranny został odtransportowany 
na tyły przez jednostki naziemne. W WWS słu¬ 
żył do końca wojny, brał udział w walkach prze¬ 
ciwko Japończykom na Dalekim Wschodzie. 

Dowódca 129- IAP kapitan J. M, Bierkał, 
po usłyszeniu kanonady artyleryjskiej, posta¬ 
wił jednostkę w stan alarmowy. Zaowocowało 
to zgłoszeniem zestrzałów niemieckich bom¬ 
bowców przez A. Sokołowa, A. Kuźniecowa 
i W. Nikolakjew, brak jednak ich potwierdzenia 
strat ze strony niemieckiej. Nie uchroniło to też 
pułku przed znacznymi stratami. Do godziny 
10.00 na lotnisku w Tarnowie 129. IAP stra¬ 
cił 27 MiG-ów-3, 111-15316 maszyn szkol¬ 
nych. Ogółem 9. SAD w pierwszym dniu woj¬ 
ny straciła 347 samoloty z 409 znajdujących się 
na jej stanie przed niemieckim atakiem, a więc 
85% stanu początkowego. Dowódca jednost¬ 
ki S. Czernych opuścił samowolnie stanowisko 
dowodzenia. Został jednak szybko odnalezio¬ 
ny w Briańsku przez organy NKWD, areszto¬ 
wany i stracony 16 października 1941 r. 

Ciężkie straty nie ominęły także 10. SAD 
rozlokowanej na lotniskach w Brześciu, Pińsku, 
Kobryniu i Małych Zwodach. Podczas ataku 
na Pińsk, 39. SBAP stracił 43 SB i 5 Pe-2. Po¬ 
dobny los spotkał 74. SzAP, który w wyniku 
nalotów, akcji myśliwców niemieckich (zestrze¬ 
lenie 4 I-15bis w czasie startu) oraz ostrzału 
artyleryjskiego stracił wszystkie posiadane sa¬ 
moloty. Dowódca 123. IAP major B. N. Surin 
został zestrzelony i ciężko ranny na Jak-u-1 
w czasie próby startu z atakowanego lotniska 
w Kobryniu, natomiast 33. IAP na lotnisku 
w Próżanach stracił ok. 20 zniszczonych my¬ 
śliwców i tylko jednego zabitego pilota - lejt, 
S/M. Udimowa. W sumie 10. SAD straciła 
22 czerwca 1941 roku 180 z 231 posiadanych 
samolotów. 

WWS Zachodniego SOW poniosły w pierw¬ 
szym dniu „Barbarossy ’ znaczne, dotkliwe straty, 
Według oficjalnych sowieckich danych wyko¬ 
nano 1896 lotów bojowych, stracono w powie¬ 
trzu od ognia przeciwnika: 133 samoloty, od 
ognia Flaku: 18, utracono na ziemi: 528 pła- 
towców, nie wróciły z lotu bojowego: 53 ma¬ 
szyny. Sumaryczne straty bojowe Okręgu wy¬ 
niosły więc 732 samoloty wszystkich typów 
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(ponad 40% stanu wyjściowego). Aż osiem 
pułków wchodzących w skład Okręgu utraciło 
pierwszego dania walk praktycznie cały sprzęt: 
41. IAP (MiG-3 i 1-153), 122. IAP (1-16), 
126. IAP (MiG-3, 1-16), 129. IAP (MiG-3, 
1-153), 13. BAP (SB i Ar-2), 16. BAP (SB, 
Pe-2), 39. BAP (SB, Pe-2) oraz SzAP 
(I-15bis, Ił-2). Według jednej z wersji dowód¬ 
ca WWS Okręgu, gen. Iwan Kopiec nie wy¬ 
trzymał takiego ciosu i popełnił samobójstwo. 
Piloci jednostek myśliwskich Zachodniego 
SOW zgłosili zestrzelenie 143 niemiec¬ 
kich maszyn, w tym 32 Bf 109 i 15 Bf 110. 
Przyczyny tak wysokich strat sprzętowych jed¬ 
nostek Z SOW w ciągu pierwszego dnia kon¬ 
fliktu wojny nie są do końca jasne. Można do¬ 
mniemywać, iż znaczna liczba maszyn została 
porzucona w panice i chaosie wywołanym nie¬ 
mieckim natarciem oraz załamaniem się sys¬ 
temu dowodzenia i struktur komunistycznej 
biurokracji na terenie Okręgu. 

Nad Białorusią właśnie Luftwaffe poniosła 
jednak najcięższą stratę personalną tego dnia. 
Wracający z porannego ataku na jedno z lot¬ 
nisk Stabschwarm (klucz sztabowy) JG 27 za¬ 
atakował nieopodal Grodna grupę sowieckich 
myśliwców. Dowódca niemieckiego pułku, 
maj. Wolfgang Schellmann z bliskiej odległo¬ 
ści zestrzelił 1-16, który stanowił jego 25. zwy¬ 
cięstwo (wliczając 12 zwycięstw uzyskanych 
w Hiszpanii). Części rozpadającego się radziec¬ 
kiego myśliwca uderzyły w Bf 109E-7 Wk Nr 
4189 pilotowanego przez Schellmana zmuszając 


pilota do skoku ze spadochronem. Ujęty przez 
NKWD został rozstrzelany kilka dni później. 

Stacjonujące na Zachodniej Ukrainie WWS 
Kijowskiego SOW były najsilniejszym zgrupo¬ 
waniem sowieckiego lotnictwa na terenie całe¬ 
go ZSRS. Dowódcą liczącego w sumie 2059 sa¬ 
molotów (1 czerwca 1941 r.) lotnictwa Okręgu 
był gen. J. S. Ptuchin, W skład wojsk okrę¬ 
gu wchodziły 14. SAD, 15. SAD, 16. SAD, 
63. SAD, 64. SAD, 17. SAD, 62. BAD, 
19. BAD, 44. IAD i jedenaście KAE. Pułki 
myśliwskie dysponowały 1343 samolotami, 
z czego 159 MiG-1/3 i 64 Jak-1. Przeciwko 
wymienionym siłom Niemcy wyznaczyli jed¬ 
nostki 4. Luftflotte. Pomiędzy godziną 3.00 
a 4.00 czasu niemieckiego ok. 300 samolo¬ 
tów 5. Fliegerkorps gen. R. von Greima zaata¬ 
kowało w sumie 24 sowieckie lotniska. W ak¬ 
cji rozpoznawczej nad lotniskami Kijowskiego 
SOW uczestniczył wraz z swym prowadzo¬ 
nym Oblt. Robert Olejnik z l./JG 3. Po za¬ 
kończeniu oblotu nadgranicznych lotnisk 
nieprzyjaciela Olejnik wypatrzył startującą 
z lotniska Kurowice parę sowieckich myśliw¬ 
ców. Dysponując przewagą wysokości zaata¬ 
kował i ok. godz. 3.40 błyskawicznie zestrze¬ 
lił jednego z dwóch poderwanych 1-16 z 164. 
IAP (ofiara Olejnika jest często identyfikowana 
jako 1-16 z 66. SzAP, co jest nieprawdopodob¬ 
ne, gdyż ta jednostka była uzbrojona w 1-153), 
co było jego szóstym zestrzałem, a jednocze¬ 
śnie pierwszym zwycięstwem powietrznym 
Luftwaffe w nowym konflikcie. Na niektórych 



atakowanych lotniskach sowieckim dowódcom 
udało się podnieść samoloty w powietrze przed 
nalotem. Taka sytuacja, być może w wyniku 
ataku Olejnika poprzedzającego nalot bom¬ 
bowców, wystąpiła na lotnisku w m. Kurowice 
gdzie stacjonowały wspomniane już 164. IAP 
i 66. SzAP z 15. SAD. Załogi pułku szturmo¬ 
wego nie zdołały jednak na czas przybyć w ca¬ 
łości na lotnisko, w efekcie pułk stracił na ziemi 
34 samoloty. Znajdujący się w powietrzu piloci 
Iszaków z 164. IAP, wspomagani przez ocala¬ 
łe z bombardowania Czajki z 66. SzAP, rozpo¬ 
częli pościg za Ju 88 z III/KG 51. Jako pierw¬ 
szy zaatakował lejt. P. N. Rubcow z 66. SzAP 
Zestrzelony Ju 88 rozbił się w pobliżu lotni¬ 
ska w m. Kurowice. Za Rubcowem do ataku 
przystąpili kolejni sowieccy piloci. W efek¬ 
cie Niemcy stracili siedem z 28 bombowców 
z III/KG 51, z czego aż pięć z 7 Staffel. Rzeź 
niemieckich bombowców trwałaby dalej gdy¬ 
by nie interwencja spóźnionej eskorty w posta¬ 
ci Bf 109 z JG 3. Atakujące z przewagą wy¬ 
sokości niemieckie myśliwce w krótkim czasie 
zestrzeliły dwa sowieckie samoloty. Po tej walce 
sowieccy piloci zgłosili 11 zestrzałów, z czego 
8 miało stanowić Ju 88. W czasie jednej z kolej¬ 
nych misji Junkersy KG 51 zostały zaatakowane 
przez MiG-i z 149. IAP 64. SAD. W efekcie 
nawiązanej walki, niejako w odwecie za znisz¬ 
czenie na ziemi 21 własnych myśliwców, pilo¬ 
ci 149. IAP zgłosili 9 zwycięstw. Łączne straty 
II 1/KG 51 wyniosły tego dnia dziewięć ma¬ 
szyn, z tego bez uszczerbku wyszły tylko dwie 
załogi, a z jednej powróciło dwóch lotników. 
Pozostali zginęli lub zaginęli. Duże straty po¬ 
niosła też bratnia II/KG 5L która straciła pięć 
Ju 88, przy czym ocalało jedynie dwóch lotni¬ 
ków. Dodatkowo jeden Ju 88 wraz z załogą za¬ 
ginął ze składu l/KG 51, co podwyższyło łącz¬ 
ne straty niemieckiego pułku do 15 ju 8SA-5. 

Duże starty w walkach 22 czerwca 1941 
roku poniósł takie KG 55; laóry stracił 11 bom¬ 
bowców I-Ie 111. Zaginęły cztery komplet¬ 
ne załogi, z których dwie padły ofiarą myśliw¬ 
ców, a dwie ognia artylerii przeciwlotniczej. 
Kolejne trzy załogi zdołały częściowo prze¬ 
drzeć się do własnych linii, ale zaginęło z nich 
dziewięć osób. Ponadto 10 lotników pułku 
zostało rannych, W czasie powrotu z nalotu 
nad Dubno, He 111 z 3./KG 55 pilotowa¬ 
ny przez Unteroffiziera W. Bahringera został 















Po awaryjnym lądowaniu tego MiG-a-3 nie zdołano przywrócić do sprawności przed zajęciem lotniska przez wojska 
niemieckie. W tle widoczne samoloty niszczycielskie Messerschmitt Bf 110. 


ok. godziny 4.25 staranowany przez lecącego 
na 1-16 lejt. I. Iwanowa z 46. IAP 14. SAD 
(Iwanowowi przypisuje się często staranowa¬ 
nie He 111 z 7./KG 55 pilotowanego przez 
Ufiz. H. Wohlfeila). Oprócz Strzelca pokła¬ 
dowego załoga Heinkla wyskoczyła na spado¬ 
chronach, lecz ślad po niej zaginął. Iwanow, 
który nie przeżył zderzenia, został pośmiertnie 
uhonorowany tytułem Bohatera Związku 
Sowieckiego. 

Ju 88 z KG 51 zaatakowały także z suk¬ 
cesem bazę 17. IAP w Kowlu. Oto jak pierw¬ 
szy dzień wojny wspominał po latach pilot 17. 
IAP mł. lejt. F. Archipienko: Od godziny 4.25 
[czasu moskiewskiego — przyp. Aut.] około 
50 niemieckich samolotów bombardowało nasze 
lotnisko powracając cztery razy. Tylko ja, pilot dy¬ 
żurny, mój dowódca eskadry Ibrachimow, stra¬ 
że i służby bezpieczeństwa byliśmy na lotnisku. 
To była niedziela, więc reszta była w domach na 
przepustkach. Lotnisko było małe, 2 na 3 kilo¬ 
metry. Można sobie wyobrazić jaki horror miał 
miejsce na lotnisku. Później, po południu, pilo¬ 
ci i obsługa naziemna zaczęli ściągać na lotni¬ 
sko. Niektórzy z nich osiwieli. A część trzęsła się 
ze strachu po doświadczeniu takiego bombardo¬ 
wania. Analogiczna sytuacja miała miejsce na 
lotnisku 86. SBAP w Trembowli. Natomiast 
nad bazą 87. IAP w Tarnopolu doszło do nie- 


codziermego wydarzenia, jeden niemiecki 
bombowiec praktycznie wyeliminował z wal¬ 
ki prawie całą sowiecką eskadrę. Zapoznajmy 
się ze wspomnieniami dowódcy pułku mjr, J.S* 
Suldina: Dokładnie o 4.50 ze wschodniej strony 
lotniskapojawił się słabo widoczny w promieniach 
wschodzącego słońca dtimsilnikowy bombowiec. 
Wszyscy myśleli , że w celu sprawdzenia gotowości 
pułku na wizytację leci dowódca dywizji. Ale to 
był niemiecki bombowiec Ju 88 w (...) Zaatakował 
ustawione w linię samoloty, (...) Niemiecki samo¬ 
lot zrzucił celnie małe bomby odłamkowe , ostrze¬ 
lał z broni maszynowej zgromadzanych na lot¬ 


nisku: z 10 wystawionych samolotów 7 płonęło, 
zginęło dwóch znajdujących się w kabinach pi¬ 
lotów oraz zostało rannych dwóch mechaników. 
Ucierpieli także zgromadzeni wokół punktu do¬ 
wodzenia. Niemcom udało się też zniszczyć na 
lotnisku 14. TBAP w Borisopolu koło Kijowa 
5 z 9 posiadanych przez jednostkę czterosilni- 


kowych bombowców TB-7/Pe-8 - nr seryjne 
4211,4215, 4219,4220 i 4223. 

Według naczelnika operacyjnego oddzia¬ 
łu sztabu KSOW gen. I. Ch. Bagramiana pi¬ 
loci okręgu zestrzelili 22 czerwca 1941 roku 
46 niemieckich samolotów. Groźna dla pilo¬ 
tów Luftwaffe była także artyleria przeciwlot¬ 
nicza, Podczas atakowania celów naziemnych 
przez nią właśnie zestrzelony został Bf 109F-2 
Wk Nr 8244, pilotowany przez dowódcę 
8./JG 3 Oblt, WilHego Stangc, który miał na 
koncie 12 zestrzeleń odniesionych na zacho¬ 
dzie. Zdołał on wykonać awaryjne lądowanie 


10 km na północny wschód od Dobrobycza 
i koledzy widzieli jak cało wyszedł z maszy¬ 
ny. Jednak, tak jak po wielu innych niemiec¬ 
kich lotnikach, ślad po nim zaginął. Pecha 
miał również Walter Dahl z II/JG 3, który co 
prawda odniósł tego dnia odniósł swoje pierw¬ 
sze z 128 zwycięstw, ale wkrótce padł w oko¬ 
licy Lwowa ofiarą pilota 1-15. Jemu szczęście 
jednak dopisało i następnego dnia powrócił do 
jednostki. 

Wg niepełnych danych sowieckich, WWS 
Kijowskiego SOW straciły na lotniskach 
pierwszego dnia wojny 277 samolotów. 
Dowódca WWS Okręgu został 24 czerwca 
zdjęty ze stanowiska i aresztowany. 23 lutego 
1942 roku gen. J. S. Ptuchin został rozstrzela¬ 
ny w Saratowie. 

Znacznie mniej efektywnie Luftwaffe, 
wspierana przez lotnictwo rumuńskie, działała 
przeciwko lotnictwu Odeskiego OW. Liczącym 
1041 samolotów (wchodzących w skład 
20. SAD, 21. SAD, 45. SAD, 317. RAP i czte¬ 
rech KAE) Okręgiem dowodził gen. F. G. Mi- 
czugin. Sowiecki dowódca zdążył dopilnować 
wykonania przez jednostki rozkazów rozśrod- 
kowania maszyn i postawienia oddziałów w stan 
gotowości bojowej. W efekcie w czasie powta¬ 
rzanych ataków na 7 lotnisk sowieckich agreso¬ 
rom udało się zniszczyć wg sowieckich danych 
zaledwie 23 samoloty WWS. Niemcy z ko¬ 
lei zgłosili 22 czerwca 1941 roku zestrzelenie 
16 samolotów sowieckich w powietrzu i znisz¬ 
czenie 142 m ziemi. Przyczyny niskich strat 
leżą także w tym, iż atak prowadził stosunko¬ 
wo słaby ilościowo 4 , Fliegekorps Luftwaffe, li¬ 
czący zaledwie ok. 240 samolotów, 

W trakcie porannego uderzenia lotnie rwo 
niemieckie meldowało o zniszczeniu na zie¬ 
mi około 28 samolotów, a dodatkowo pilo¬ 
ci Bf 109 z 1II/JG 77 odnotowali zestrzelenie 
pięciu 1-16 w walkach powietrznych. Sukcesy 
te zostały odniesione kosztem uszkodzonego 
w 30% He 111 z KG 27, Około 10.00 ude¬ 
rzenie ponowiono, odnotowując zniszczenie 
zaledwie pięciu samolotów. Nieco lepiej poszło 
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Wypalony wrak zaskoczonego na ziemi myśliwca MiG-3 - los taki 22 czerwca 1941 roku spotkał wiele maszyn WWS, 
Pożar przetrwały jedynie metalowe części piatowca. 
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około 13.00, kiedy Bf 109 z Stab i II7JG 77 
miały zniszczyć na lotnisku w m. Balta (Bałta) 
12 samolotów, a dodatkowo Uffz. Bochmenn 
zestrzelił bombowiec DB-3. W zamian jed¬ 
nak odnotowano stratę zestrzelonego ogniem 
z ziemi Bf 109E-7 Wk Nr 1092, którego pilot, 
Lt. Hubert Ebeling, zdołał co prawda urato¬ 
wać, ale wszelki siad po nim zaginął. Sukcesem 
JG 77 zakończyła się wieczorna, piąta mi¬ 
sja bojowa, w trakcie której piloci III Gruppe 
odnotowali zestrzelenie trzech 1-16, jednego 
1-153 oraz czterech DB-3. 

Wspierające na tym kierunku Niemców 
siły rumuńskiej GAL ( Gruparea Aeriand de 
Luptd) na południowo-zachodnim odcin¬ 
ku frontu liczyły - bez uwzględnienia jed¬ 
nostek myśliwskich na PZL, które przewi¬ 
dziano do obrony powietrznej własnego 
terytorium - 253 maszyn (z tego 205 spraw¬ 
nych). Po drugiej stronie granicy stacjonowa¬ 
ły tak silne sowieckie jednostki jak dowodzo¬ 
na przez gen. maj. A. S. Osipienko 20, SAD 
licząca 325 samolotów, w tym 122 MiGi-3 
w 4, i 55. IAP. Pomimo powtarzanych dziesię¬ 
ciokrotnie ataków 4. IAP pod dowództwem 
mjr. W N, Orłowa nie stracił na ziemi ani jed¬ 
nej maszyny. Natomiast sam Orłów zestrze¬ 
lił nad Kiszyniowem rumuńskiego Bknkeima 


pilotowanego przez kpt. Vacilevcku. 55. IAP 
także przeszedł przez swój chrzest ognio¬ 
wy bez większych strat. Rankiem 22 czerw¬ 
ca 1941 roku, dyżurujący klucz wystartował 
na przechwycenie samotnego rozpoznawcze¬ 
go Hs 126, który pojawił się nad lotniskiem 
pułku w m. Bielce. Henschel został trafiony 
przez lejt. K. Mironowa. Był to samolot pilo¬ 
towany przez Fw. Heinza Arndta z 5.(H)/13. 
Ranny pilot zdołał doprowadzić uszkodzo¬ 
ny samolot na własne lotnisko, uszkodzenia 


Hs 126 oszacowano na 40%. W międzycza¬ 
sie nad lotnisko nadleciała grupa Junkersów, 
uszkadzając kilka samolotów sowieckich oraz 
niszcząc skład paliwa. Interweniująca czwór¬ 
ka MiG-ów została rozproszona przez eskortę, 
a lejt, S. Owczinnikow zginął w zestrzelonym 
myśliwcu, Do końca dnia 55. IAP zgłosił ze¬ 
strzelenie w sumie 10 samolotów przeciwnika. 
Do tej liczby należy dodać omyłkowo zestrze¬ 
lone przez st. lej. A. Pokryszkina Su-2 z 210. 
BBAP: Bombowce przechodzą obok lotniska, 
ugrupowane w trójkąt. (...) Dostrzegam, ze są 
to samoloty nieznane, nawet jakieś dziwne: jed- 
nomotorowe, i maja połączone kabiny — pilota 
i strzekapokładowego. Idę błyskawicznie na zbli¬ 
żenie z najbliższym bombowcem i oddaję krótką 
serię. Widzę, że trafiłem. (...) Robię skręt w pra¬ 
wo z nabieraniem wysokości i znajduję się ponad 
bombowcami. Patrzę na nie z góry i-o zgrozo 
~ na skrzydłach dostrzegam czerwone gwiazdy. 
Pokryszkinowi bez łączności radiowej z resztą 
sowieckich myśliwców, dokonując karkołom¬ 
nych i grożących zderzeniem w powietrzu ewo¬ 
lucji, udało się powstrzymać pozostałych pilo¬ 
tów przed zmasakrowaniem formacji własnych, 
nieznanych im bombowców. Zestrzelony Su-2 
natomiast lądował awaryjnie. 

Udany debiut w wojnie zaliczył tak¬ 
że bazujący w m. Bolgrad (Bołgrad, obec¬ 
nie Bołhrad) 67. IAP z 21. SAD, dowodzony 
przez W. A. Rudakowa. W przeciągu pierw¬ 
szego dnia wojny pułk zdołał odeprzeć kilka 
nalotów przeciwnika, wykonując 117 lotów 














bojowych, zgłaszając zestrzelenie 16 bombow¬ 
ców (w tym PZL P.37 Łoś i Potez 633-B-2) 
i dwóch myśliwców przeciwnika, Lejtenant 
Aleksandr Mokljak staranował rumuńskie¬ 
go SM. 79B, maszynę z rumuńskiej 1. Grupy 
Bombowej, która w okolicy Bulgaricy straci¬ 
ła w wyniku ataków myśliwców dwa takie sa¬ 
moloty. Straty własne 67. IAP wyniosły 6 my¬ 
śliwców, w tym dwa rozbite w czasie lądowań 
awaryjnych. Wieczorem 22 czerwca 1941 roku 
67. IAP miał na stanie 541-16 Typ 24/28 oraz 
52 pilotów. Lejtenant Griljuk uratował się po 
zestrzeleniu przez ppor. Moscu, który zgło¬ 
sił tego dnia dwa zestrzelenia pewne i kolejne 
prawdopodobnie, kosztem ciężkiego uszkodze¬ 
nia pilotowanego przez siebie He 112B. W mi¬ 
sji tej rumuńska 2. Grupa Bombowa z 13 wy¬ 
słanych Potezów 633 straciła aż trzy maszyny, 
a czwarty lądował przymusowo na własnym 
terytorium. Równie ciężkie straty poniosła 
wyposażona w samoloty bombowe Blenheim 
3. Eskadra Rozpoznawcza, która wykonywa¬ 
ła misje pojedynczymi maszynami bez eskorty 
myśliwskiej, w trakcie których utraciła dwa takie 
bombowce, a kolejny uszkodzony nad nieprzy¬ 
jacielskim terytorium został zniszczony pod¬ 
czas lądowania w wyniku eksplozji podwieszo¬ 
nej bomby Następny Blenheim został stracony 
nad rankiem przez 1. Eskadrę Rozpoznawczą, 
maszyna ta padła łupem sowieckiego myśliw¬ 
ca. Dwa inne samoloty z tej jednostki powró¬ 
ciły na jednym silniku. W regionie działania 
67. IAP zostały poważnie uszkodzone przez 
1-16 dwa rumuńskie PZL P.24E. Podczas 
bombardowania Odessy wyposażona w PZL 
P.37 Łoś 1. Grupa Bombowa lecąca w osłonie 
Hurńcaneow z 53. Eskadry straciła dwa Łosie 
z 77. Eskadry z tego jeden zestrzelony przez 
myśliwce, a drugi przez ogień artylerii przeciw¬ 
lotniczej nad lotniskiem Bulgarica, Lotnisko to 
zostało zbombardowane z wysokości zaledwie 
500 m. Załoga maszyny nr 206, oprócz pole¬ 
głego pilota, dostała się do niewoli, Natomiast 
Łoś nr 214 pogrzebał w swych szczątkach całą 
załogę - były to jedyne dwie straty bojowe 
w samolotach PZL P37 poniesione przez ru¬ 
muńskie lotnictwo W trakcie całej kampanii 
1941 r. Atakujące 14 I-15bis i 3 1-153 Floty 
Czarnomorskiej zostały związane przez eskor¬ 
tujące Hurricaney , choć sowieccy piloci zamel¬ 
dowali o pięciu zestrzeleniach. Z kolei piloci 
rumuńskich Hurricaneów zameldowali o czte¬ 
rech zestrzeleniach pewnych. Ze swojej strony 
załogi 10 rumuńskich SM.79B i 9 PZL P37 
zameldowały o zniszczeniu co najmniej 36 sa¬ 
molotów na lotnisku Bulgarica. Sześć SM.79 
i siedem Potezów 633 miało zniszczyć 37 sa¬ 
molotów na lotnisku Belgrad. Kolejne kil¬ 
ka samolotów zniszczyć miały IAR-y-37 
z 18. Eskadry Bombowej na lotnisku lzmail, za 
cenę jednak dwóch samolotów, z czego jeden 
został zestrzelony przez nieprzyjacielskie my¬ 
śliwce, a drugi przez ogień z ziemi. 17 rumuń¬ 
skich Heinkli 111H-3 atakowało dwa lotniska 
nieopodal Kiszyniowa zgłaszając zniszczenie na 
ziemi 10-12 maszyn. Piloci myśliwców od¬ 
notowali kolejne 8 samolotów zniszczonych na 
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Niemieccy żołnierze oglądają wrak postawionego na koła po awaryjnym lądowaniu samolotu myśliwskiego MiG-3. 


ziemi. Łącznie dawało to około 100 samolo¬ 
tów WWS unicestwionych na ziemi, jednak 
przeprowadzone później rozpoznanie fotogra¬ 
ficzne spowodowało redukcję roszczeń załóg 
do 37 zniszczonych na ziemi samolotów nie¬ 
przyjaciela. Patrole myśliwców IAR-80, za¬ 
meldowały o jednym zestrzeleniu odniesio¬ 
nym kosztem uszkodzenia czterech własnych 
maszyn. W sumie 22 czerwca lotnictwo ru¬ 
muńskie odnotowało osiem zwycięstw po¬ 
wietrznych, a artyleria plot. zestrzelenie trzech 
samolotów, Straty własne rumuńskiego lotnic¬ 
twa były natomiast spore i objęły 12 samolotów 
z przyczyn bojowych oraz dwa kolejne w wy¬ 
padkach. Stary w personelu latającym wyniosły 
37 członków załóg. Ponadto uszkodzenia od¬ 
niosło 11 myśliwców, jakkolwiek żaden z nich 
nie został skasowany, choć rannych zosta¬ 
ło dwóch pilotów myśliwskich. Niewątpliwie 
ciekawostką jest, że były to najpoważniejsze 
dzienne straty rumuńskiego lotnictwa na fron¬ 
cie wschodnim podczas całej wojny. 

Biorąc pod uwagę koszmarne straty so¬ 
wieckich jednostek myśliwskich z pozosta¬ 
łych Okręgów należy stwierdzić, iż, z różnych 


przyczyn, sowieccy piloci myśliwscy walczący 
nad Besarabią, wyszli z pierwszego dnia wojny 
obronną ręką. Jednostki Odeskiego OW wraz 
z Flotą Czarnomorską zgłosiły w sumie 25 ze- 
strzałów plus 2 maszyny zniszczone przez arty¬ 
lerię przeciwlotniczą. 

PRÓBA KONTRATAKU WWS 

Na terenie Nadbałtyckiego oraz Zachodniego 
SOW, czyli na głównym kierunku ataku nie¬ 
mieckiej Luftwaffe wojska sowieckie dyspono¬ 
wały dosyć licznym lotnictwem bombowym, 
zarówno w jednostkach dywizji lotniczych jak 

1 lotnictwa dalekiego zasięgu - np. 383 (339 
sprawne) SB z 426 przeszkolonymi załogami 
oraz 23 (16) Ar-2 i 5 Pe-2 na terenie NSWO 
oraz 372 (317) SB i Ar-2,22 Pe-2, 90 (89) Su- 

2 i 46 (45) R-Z na terenie ZSWO. Dodatkowo 
w rachubach należy uwzględnić 203 (158) 
DB-3F z 133 przeszkolonymi załogami wcho¬ 
dzącymi w skład 3. Korpusu Lotniczego RND 
(Rezerwy Naczelnego Dowództwa), Pierwsze 
próby przeciwdziałania niemieckiemu atakowi 
naziemnemu podjęto praktycznie natychmiast 
po pierwszej fazie ataku Luftwaffe na sowieckie 














Messersthmitt Bf 109F-2 Wk Nr 80S5 pilotowany przez Lt Jurgena Hardera, pilota Stab lll/JG 53. Uwagę zwracają bardzo charakterystyczne 
dla maszyn Luftwaffe w 1941 r. lianę elementy żółtego oznakowania szybkiej identyfikacji, fty*. Peter Kraah/MarHn tiwwŁ 



Samolot myśliwski Polikarpów 1-16 po awaryjnym lądowaniu. Prędkość maksymalna M 6 na wys. 0 m wynosiła 
w nowszych wersjach (z silnikami 410-425 km/h, a maksymalna na optymalnej wysokości 4500 rri, 
to około 460 km/h, powyżej której silnik M-63 był niewydolny co dawało dużą przewagę Niemcom, którzy mogli latać 
wyżej od Rosjan i niemal zawsze dysponować przewagą wysokości. Podobnie sytuacja przedstawiała się z zasięgiem; i 
który w 1-16 wynosił zaledwie 450 km w Bf 109 zaś 660 km, co często zmuszało pilotów 1-16 do przerywania walki 
a tę trudną dla nich sytuację taktyczną mogli wykorzystać Niemcy dysponujący szybszymi maszynami. 


lotniska. W 9. SAB 7. SAD alarm ogłoszono 
o godzinie 4.25. Pięć minut później nad lot¬ 
niskiem w Panevezys (Poniewież) pojawiły się 
niemieckie bombowce. Efektem nalotu było 
zmniejszenie stanu pułku o 7 zniszczonych 
i 14 uszkodzonych SB. Do pierwszej misji, któ¬ 
rej rozkaz wykonania otrzymano bezpośred¬ 
nio po nalocie, mogło wystartować więc tylko 
25 maszyn. Zadanie obejmowało atak na dwo¬ 
rzec kolejowy oraz wojska nieprzyjaciela zgro¬ 
madzone wokół Tilsit (Tyłża, obecnie Sowieck). 
W czasie realizacji zadania myśliwców Jagdwaffe 
nie spockano, utracono jednak 3 SB od ognia 
artylerii przeciwlotniczej. O 5.40 czasu sowiec¬ 
kiego na misję w rejonie Tyłży iTauroggen (zna¬ 
ne z sienkiewiczowskiego „Potopu 5 TaurogI) 
wyleciał z lotniska w Siauliai (Szawle) w sile 
18 SB 46, SBAP 7. SAD. O godz, 5.38 czasu 
niemieckiego w [rybie alarmowym poderwana 
została II/jG,'53. Niemcy sprawnie przechwycili 
bombowce, zestrzeliwując dziewięć z nich (wg 
rosyjskich danych z misji nie powróciło 5 SB, 
natomiast dwa bombowce lądowały awaryj¬ 
nie na własnym lotnisku z zabitymi i rannymi 
członkami załóg na pokładach). Jednak akcja 
zakończyła się dla jednostki Luftwaffe poważ¬ 
ną stratą. Podczas pościgu za Katiuszkami, juz 
nad sowieckim terytorium, strzelec pokładowy 
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jednego z bombowców 46. SBAP uszkodził sil¬ 
nik Bf 109 F-2 Wk Nr 6674, oraz ranił pilo¬ 
tującego tą maszynę dowódcę II/JG 53 Hptm. 
Heinza Bretniitza, który w stoczonej walce od¬ 
niósł swoje 37. zestrzelenie, Niemiec zmuszo¬ 
ny był awaryjne lądować na nieprzyjacielskim 
terytorium. Wprawdzie udało mu się znaleźć 
schronienie u przyjaźnie nastawionej ludności, 
która 26 czerwca przekazała go w ręce wkracza¬ 
jących wojsk niemieckich, ale dnia następnego 


ten wybitny pilot zmarł po przeprowadzonej 
operacji. Jako ciekawostkę, oraz potwierdze¬ 
nie panującego po sowieckiej stronie chaosu, 
można podać, iż zarówno załogi 9. SBAP, 
jak i 46. SBAP będąc już w powietrzu otrzy¬ 
mały ze Sztabu Frontu Północno-Zachodnie¬ 
go z akaz przekraczania granicy, nakaz zwalcza¬ 
nia przeciwnika tylko w swoim rejonie oraz 
rozkaz, wypełniony tylko przez część z nich 
(5. Eskadrę 46. SBAP), powrotu na własne 
lotnisko. 

Około godziny 7.00 do akcji weszło ocala¬ 
łe z nalotu na Pińsk 18 maszyn SB z 39. SBAP 
Wykonały one niezbyt udany nalot na nie¬ 
mieckie jednostki przeprawiające się przez 
Bug. W drodze powrotnej znad celu, bez wła¬ 
snej eskorty myśliwskiej, wszystkie sowieckie 
bombowce zostały zestrzelone przez niemiec¬ 
kich myśliwców. Po stracie wszystkich posia¬ 
danych samolotów 39. SBAP przestał prak¬ 
tycznie istnieć już pierwszego dnia wojny 
sowiecko-niemieckiej. 

22 czerwca 1941 roku, o godzinie 7.15 
czasu moskiewskiego, przy praktycznie zero¬ 
wej wiedzy na temat przebiegu starć na za¬ 
chodniej granicy, nie zdając sobie sprawy 
z sytuacji panującej wówczas na sowieckich 
lotniskach, Ludowy Komisarz Obrony ZSRS 
marszałek S. K. Timoszenko wraz z szefem 
Sztabu Generalnego G. K. Żukowem wydali 
Dyrektywę Nr 2 skierowaną do rad przygra¬ 
nicznych Okręgów Wojskowych. W rozkazie 
nakazano wojskom lotniczym Okręgów doko¬ 
nać rozpoznania zgrupowań lotnictwa i wojsk 
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naziemnych przeciwnika oraz Mocnym uderze¬ 
niem lotnictwa bombowego i szturmowego znisz¬ 
czyć lotnictwo przeciwnika na lotniskach oraz 
zbombardować zgrupowania wojsk naziemnych. 
Uderzenie lotnicze przeprowadzić na głębokość 
100-150 km od granicy niemieckiej. Specjalny 
nacisk położono na wykonanie ataków na 
Królewiec i Memel (Kłajpedę). Równocześnie 
zakaz ano wykonywania nalotów na cele po¬ 
łożone na terytoriach Finlandii i Rumunii. 
WWS przystąpiło do wykonania postawione¬ 
go zadania. Przy panującym jednak chaosie, 
sparaliżowanym dowodzeniu, braku łączno¬ 
ści, niskiej koordynacji działań różnego rodza¬ 
ju lotnictwa skuteczna realizacja postawionego 
przed WWS zadania okazała się niezmiernie 
trudna. Lotnictwo bombowe wykonało więk¬ 
szą część misji bez jakiejkolwiek eskorty my¬ 
śliwskiej (eskorty brakowało z wielu przy¬ 
czyn , nie tylko czysto organizacyjnych; np. 
dowodzący lotnictwem Frontu Zachodniego 
Kopiec rozkazał ocalałej, gdyż bazującej na 
niezaatakowanych przez Luftwaffe lotniskach 



Zniszczony na lotnisku samolot myśliwski Polikarpów 1-153* Dwupłatowe sowieckie myśliwce typu 1-15 bis, oraz 1-153 
przedstawiały sobą kompletnie przestarzałą koncepcję budowy myśliwca o małym obciążeniu powierzchni skrzydeł, 
przeznaczonego do walki manewrowej, której piloci myśliwców Luftwaffe zazwyczaj zwyczajnie... nie podejmowali. 


Kiepskie wznoszenie dynamiczne i niska prędkość maksymalna nie pozwalały ich pilotom nawet na ściganie bombowców 
Luftwaffe, Nie może, więc dziwić decyzja sowieckiego dowództwa o skierowaniu obu typów do ataków na cele naziemne, 
w których jednak ze względu na brak opancerzenia samoloty te mogły stać się łatwym łupem towarzyszącym niemieckim 
oddziałom podjednostkom artylerii przeciwlotniczej dysponującej automatycznymi działkami kaL 20 i 37 mm. 



Samolot myśliwski MiG-3 oglądany przez niemieckiego żołnierza. 


nie czterech Bf 109. W rejonie walk operowa¬ 
ła 4./JG 51, zgłaszając 16 zestrzałów (14 SB 
i 2 1-16). Po trzy z nich przypadło dowód¬ 
cy jednostki Oblt. E. Hohagenowi oraz Ofw. 
W. Gasthausowi. Zestrzały sowieckich SB 
w rejonie walk w godzinach 9.30-10.00 zgła¬ 
szała też l./JG 5. W czasie kolejnej misji bojo¬ 
wej w rejonie Ciechanowca, o 11.45 (czasu so¬ 
wieckiego) 24. SBAP z 7 SB biorących udział 
w wylocie utracił jedną maszynę od ognia z zie¬ 
mi (uszkodzony bombowiec wykonał awaryj¬ 
ne lądowanie po sowieckiej stronie frontu). 
Czarna seria pułku ciągnęła się jednak dalej, 
w wyniku nalotu na lotnisko w Żabczycach 
24. SBAD stracił 5 kolejnych SB (dwa spalone, 
trzy uszkodzone odłamkami). 


na wschód od Mińska, 43. IAD osłonę cało¬ 
ścią sił rejonu Mińska i Baranowicz, odciąga¬ 
jąc tym samym 240 sowieckich myśliwców od 
linii frontu), za co załogi sowieckich bombow¬ 
ców zapłaciły krwawy haracz na całej długo¬ 
ści frontu. 

Lecąc w regularnych, ciasnych forma¬ 
cjach sowieckie bombowce stanowiły łatwy 
cel dla myśliwców jagdwaffe. Po godzinie 9,00 
24. SBAP 13. BAD wraz z kursantami szkoły 
dowódców kluczy (kursanci obsadzali 19 ma¬ 
szyn) wyleciał z okolic Bobruj ska na. zadanie 
bombardowania wojsk niemieckich w rejonie 
Ciechanowca oraz Kosowa, jednostka zosta¬ 
ła przechwycona przez Bf 109 najprawdopo¬ 
dobniej ł 4,/JG 51. W efekcie 24, SBAP stracił 
osiem maszyn, zgłaszając zestrzelenie jednego 
myśliwca niemieckiego, Z grupy szkolenio¬ 
wej do bazy powróciła zaledwie jedna zało¬ 
ga, mjr. Nikiforowa, Straty kursantów wynio¬ 
sły 18 samolotów, z aegp cztery wykonały 
awaryjne lądowania po swojej stronie frontu. 
Sumarycznie utracono więc 26 bombowców 
w jednym wylocie. Zgłoszono też zcsrrzele- 
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Duże nasycenie Luftwaffe lotnictwem rozpoznawaym, zarówno bliskiego jak i dalekiego rozpoznania umożliwiało 
wyższemu dowództwu kontrolę nad polem walki i kierowanie uderzeń powietrznych w newralgiczne miejsca obrony 
przeciwnika, W momencie rozpoczęcia agresji na ZSR5 Luftwaffe dysponowała na froncie wschodnim ośmioma eskadrami 
dalekiego rozpoznania [(F) Staffeln] działającymi bezpośrednio na korzyść poszczególnych Luftflołten, kolejne 17 eskadr 
dalekiego zasięgu wykonywało żadania na korzyśćzwlązków taktycznych wojsk lądowych, z którymi współpracowało 
też 55 eskadr bliskiego rozpoznania [(H) Staffeln] wyposażonych w samoloty Hs 126 i nowe Fw 189 (na fot.) 









s TECHRIHH UfO|SKOUJn 



BITWY POWIETRZNE 


*; 



Nieznanym w innych krajach na taką skalę jak w Luftwaffe rodzajem lotnictwa były pułki bombowców nurkujących 
wyposażonych w Junkersy Ju 87B. Co prawda samolot ten przed wojną został zakupiony przez ZSRS, ale sowieccy specjaliści 
określili go jako maszynę przestarzałą. Faktycznie Stukasy okazały się w dotychczasowych kampaniach jednym 
z kluczowych elementów Blitzkriegu, \ nte inaczej było podczas realizacji planu Jarbarossa" 


O godzinie 10.00 dziesięć dostępnych SB 
z 54. SBAP 57. SAD wyleciało na zadanie za¬ 
atakowania z powietrza niemieckiego lotniska 
w m. Gumbinen (obecnie Gusiew). Wyprawa 
została przechwycona przez niemieckie myśliw¬ 
ce, co zakończyło się utratą 3 SB wraz z zało¬ 
gami oraz porzuceniem zamiaru ataku na nie¬ 
mieckie lotnisko. 

Około godziny 12.30 5. Eskadra 121. SBAP 
13. BAD w sile 9 SB atakowała z wysokości 
4700 m m, Sarnaki, dostając się najpierw 
w ogień niemieckiej opl, by zostać następ¬ 
nie przechwyconą przez myśliwce Jagdwaffe. 
W efekcie do bazy powróciły dwa sowiec¬ 
kie bombowce - dwa padły ofiarą Flaku, pięć 
zaś niemieckich myśliwców. Dwadzieścia mi¬ 
nut później 2. Eskadra 121. SBAP utraciła 
jeden SB zestrzelony i dwa uszkodzone nad 
Konstantynowem. W sumie pułk, w czasie 
27 wylotów stracił bezpowrotnie 8 SB, zrzuca¬ 
jąc 72 bomby FAB-100 i 90 FAB-50 - zwraca 
uwagę, iż średni ładunek bomb wynosił zaled¬ 
wie około 433 kg na samolot. 


W czasie tylko jednej misji w drugiej poło¬ 
wie dnia grupa SB z 35. BAP 4. SAD została 
przechwycona przez parę Bf 109 tracąc w tym 
wylocie 5 bombowców. Maj. H. Trautloft 


z bazującej w Lindental (Prusy Wschod¬ 
nie) Stab/JG 54 zapisął w swym dzienniku: 
Z 26 bombowców SB Martin , zestrzelono 
17, Reszta rozproszyła się w dzikiej ucieczce. 
Wszędzie można zobaczyć spadające płonące sa¬ 
moloty oraz spadochrony na niebie . W kolejnej 
akcji myśliwce JG 54 zestrzeliły 12 SB. Rotte 
z III/JG 51 zdołała zestrzelić wszystkie 6 SB 
atakujące bazę StG 77 w Białej Podlaskiej. Dwa 
zwycięstwa zaliczono na konto dowódcy pod¬ 
oddziału Hptm. R. Leppla. Wg wspomnień 
Haupt. H. Pabsta z StG 77 w zasięgu jego 
wzroku, w ciągu całego popołudnia, Niemcy 
zestrzelili 21 sowieckich bombowców. W cza¬ 
sie wykonywania nalotów na cele naziemne 
13. BAD Zachodniego Okręgu Wojskowe¬ 
go/Frontu Zachodniego, wg sowieckich da¬ 
nych utraciła od ognia przeciwnika 22 czerw¬ 
ca 1941 r. 64 samoloty (głównie SB). Sam tyl¬ 
ko 130. SBAP stracił w przechwyconym przez 
JG 51 ataku na Białą Podlaską 20 z 27 wysła¬ 
nych SB, niszcząc na ziemi jeden dwusilni¬ 
kowy samolot dyspozycyjny Fw 58. Ciężkie 
straty ponosiły także jednostki lotnictwa bom¬ 
bowego dalekiego zasięgu operujące na terenie 
Zachodniego SOW Przykładowo, z pierwszej 
misji bojowej 96. DBAP nie powróciło 22 sa¬ 
molotów DB-3F. Jedna zaś maszyna została 
zniszczona przy starcie na skutek eksplozji pod¬ 
wieszonego uzbrojenia bombowego. Na lotni¬ 
sko w Borowskojem wiele DB-3 pułku po¬ 
wróciło poważnie uszkodzonych. Około godz. 
10.00 strącenie 10 DB-3 meldowała 3./JG 51, 



JunkersJu 88A ■ duża prędkość maksymalna rzędu 470 km/h, w połączeniu z dobrym zabezpieczeniem zbiorników paliwa, 
kabiny załogi i lepszym, w porównaniu do radzieckich odpowiedników, uzbrojeniem obronnym oyniłysamolerten trudnym 
do zestrzelenia przeciwnikiem. Dodatkowo samolot dysponował możliwością przeniesienia dużego ładunku bomb 


oraz hamulcami aerodynamicznymi umożliwiającymi mu bombardowanie* Jotu nurkowego, co zwiększało skuteczność 
tej maszyny przeciwko celom punktowym. Na fotografii Ju 8BA-5 należący do KG 51. 



Messerschmitt Bf ltOD należący do 5, eskadry pułku SKG 210. Zwraca uwagę charakterystyczny 
dla SKG 210 malunek osy na dziobie samolotu, Ry*. Petsr 
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a popołudniem (godz, 1635-17.22), piloci 
JG 53 meldowali strącenie 11 DB-3 2 ogółem 
12 głoszonych przez nich tego dnia zestrzeleń 
samolotów tego typu. 

Na południowym odcinku frontu, w czasie 
jednego wylotu 45. SAD utraciła 27 dwusilni¬ 
kowych bombowców (SB i Ar-2) z 132. SBAP. 
Niemcy byli wręcz przerażeni niezłomnością 
i odwagą sowieckich załóg bombowych, któ¬ 
re w większości przypadków, pomimo ciężkich 
strat, nie łamały ciasnych formacji i kontynu¬ 
owały lot w kierunku celu starając się za wszel¬ 
ką cenę wykonać postawione zadanie. 

PODSUMOWANIE 

22 czerwca 1941 r. Niemcy zgłosili zniszcze¬ 
nie 1489 samolotów sowieckich na ziemi oraz 
zestrzelenie w powietrzu 322 samolotów nie¬ 
przyjaciela. Łączna liczba zgłoszonych znisz¬ 
czonych maszyn przeciwnika wyniosła 1811. 
Jest to wydarzenie bez precedensu w histo¬ 
rii lotnictwa wojskowego. Nikt nigdy wcze¬ 
śniej, ani później, nie rościł sobie pretensji do 
tak wysokiego jednorazowego sukcesu liczbo¬ 
wego. Najskuteczniejszą niemiecką jednost¬ 
ką okazał się JG 53 z 74 zwycięstwami po¬ 
wietrznymi uzupełnionymi 28 maszynami 
zniszczonymi na ziemi. W zamian pułk stra¬ 
cił trzy Bf 109F-2, w tym jednego w wypad¬ 
ku. Pułk JG 51 odniósł 69 zestrzeleń, w tym aż 
57 bombowców, a ponadto meldował zniszcze¬ 
nie na ziemi kolejnych 129 samolotów. Ceną 
tych sukcesów była strata czterech Bf 109F- 
L Operujący na północnym odcinku frontu 
JG 54 zameldował o 45 zestrzeleniach i 35 sa¬ 
molotach zniszczonych na ziemi, tracąc zale¬ 
dwie jednego ciężko uszkodzonego Bf 109F- 
2. Pułk JG 27, specjalizujący się w tym dniu 
w misjach myśliwsko-bombowych, zgłosił 
zniszczenie 13 sowieckich maszyn w powie¬ 
trzu i 80 na ziemi, za cenę trzech Bf 109E. 
Słabsze wyniki uzyskał JG 3-25 zestrzeleń, za 
cenę pięciu Bf 109F-2. JG 77 zaliczył 15 ze¬ 
strzeleń tracąc jednego Bf 109E-7, a JG 52 
jedynie 5 strąceń w zamian za jednego 
Bf 109F-2. Trzy Bf 109E-7 stracił w okolicy 
Grodna II(J)/LG 2, a cztery kolejne samolo¬ 
ty tej jednostki zostały skasowane po uszkodze¬ 
niach na skutek wypadków. 

Najlepsze rezultaty indywidualne odniosło 
sześciu pilotów LuftwafTe. Dowódca III/JG 53 
Hptm. Wolf-Dietrich Wllcke, wracając l pierw¬ 
szej misji przeciwko jednemu z lotnisk poło¬ 
żonych na terytorium Litwy w walce przeciw¬ 
ko formacji I-lSbis, między 4.00 a 4.10, zano¬ 
tował trzy zwycięstwa. O 7J6 zestrzelił 1-16, 
a wieczorem, o 18.31 zestrzeli! przeciwnika 
zidentyfikowanego jako 1-17, który stanowił 
jego 18 zwycięstwo. Jak wspomniano, dosko¬ 
nałe rezultaty uzyska! JG 51. Legendarny do¬ 
wódca pułku, 1 czołowy as „Legionu Condof 1 , 
Oberst Werner Mólders, odnotował pięć ze¬ 
strzeleń; I-I53 i czterech SB. Wliczając 14 ze¬ 
strzeleń w Hiszpanii podwyższyło to jego wynik 
do 87 zwycięstw. Dwaj podwładni Moldersa 
odnieśli po cztery zwycięstwa. Ofw, Heinrich 
Hófemeier z l./JG 51 zestrzelił między 9.40 
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i 9.45 cztery SB, a Oblt. Karlfried Nordmann 
Z 12,/JG 51 O 10,10 strącił 1-153, a między 
11,30 a 11.35 trzy SB. Również cztery maszy¬ 
ny w dwóch walkach (po jednym 1-153 i 1-16 
w każdej) odnotował dowódca II/JG 3, Hptm. 
Lothar Keller. Wliczając trzy zwycięstwa od¬ 
niesione w „Legionie Condof 5 pilot ten pod¬ 
wyższył tego dnia swój wynik do 20 zestrzeleń. 
Dalszych zwycięstw nie odniósł, jako że zgi¬ 
nął w katastrofie lotniczej cztery dni później. 
Kolejne cztery samoloty (dwa DI-6, SB i 1-16) 
dołożył do siedmiu zestrzelonych na zachodzie 
dowódca l./JG 54, Oblt. Adolf Kinzinger, ale 
i ten pilot zaginął już 27 czerwca. 

Pierwszego dnia operacji „Barbarossa” Luft- 
waffe straciła w sumie 61 samolotów w skutek 
przeciwdziałania przeciwnika oraz 17 z innych 
przyczyn (uszkodzenia sklasyfikowane na po¬ 
wyżej 60%). Utracenie łącznie 78 maszyn jed¬ 
nego dnia było jednym z najkrwawszych wyni¬ 
ków w dotychczasowej historii hitlerowskiego 
lotnictwa. Liczba ta przewyższa straty dozna¬ 
ne 15 sierpnia 1940 roku, kiedy to bezpowrot¬ 
nie utracono 72 samoloty. Po doliczeniu strat 
rumuńskich okaże się, że 22 czerwca koszto¬ 
wał lotnictwo Osi aż 92 stracone bezpowrot¬ 
nie samoloty. Analizując straty bombowców 
Ju 88, warto odnotować, że aż 15 z 23 maszyn 
tego typu straconych ogółem przez Luftwaffe, 
utraciła jedna jednostka - KG 51. Być może 
jednak część z wymienionych strat spowodo¬ 
wanych była wadliwie działającymi pojemni¬ 
kami z bombami SD-2. Pojemniki, które nie 
wypadły podczas zrzutu, często eksplodowa¬ 
ły podczas gwałtownych manewrów, bądź lą¬ 
dowania. W końcu tego miesiąca broń ta zo¬ 
stała tymczasowo wycofana z linii. Ogółem 
22 czerwca cały KG 51 utracił 14 zaginionych 
załóg, łącznie 60 ludzi. W zamian, w ośmiu 
atakach na sześć lotnisk położonych wokół 





Znak rumuńskiego lotnictwa wymalowany 
na kadłubie samolotu bombowego PZL37 Łoi. 


Lwowa, pułk miał zniszczyć ponad 100 samo¬ 
lotów nieprzyjaciela. Ciężkie straty dotknę¬ 
ły też operujący w tym rejonie pułk KG 55, 
który utracił dwa He 111 z I Gruppe, cztery 
z II Gruppe i pięć z III Gruppe. Trzeci pułk 
bombowy V Korpusu Lotniczego - KG 54, 
stracił bezpowrotnie trzy Ju 88 meldując znisz¬ 
czenie na ziemi 150 sowieckich samolotów. 
Znacznie mniejsze straty poniosły jednost¬ 
ki średnich bombowców operujące na pół¬ 
nocnym odcinku frontu - Luftflotte 1 straci¬ 
ła dwa Ju 88 należące do KG 77 oraz jednego 
z KG 76, zaś Luftflotte 2 dwa Ju 88 z KG 3 
oraz jednego Do 17Z z KG 2. 

Należy zauważyć, że pułki bombowców 
nurkujących nie atakowały lotnisk, a zaję¬ 
ły się bezpośrednim wsparciem atakujących 
wojsk lądowych, skąd ich niewielkie straty wła¬ 
sne obejmujące jedynie dwa Ju 87 B-l, oba 
z I/St.G 77. Stracono obie załogi, maszy¬ 
na Oblt. Schmidta z 2. Staffel została ze- 
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strzelona przez myśliwce sowieckie w oko¬ 
licy Kobrynia, natomiast Ju 87 Lt Kistnera 
z 1. Staffel został zestrzelony przez artyle¬ 
rię przeciwlotniczą w rejonie Brześcia. St.G 1 
i St.G 3 spisały też ze stanu po awaryjnych lą¬ 
dowaniach (uszkodzenia po 60%) po jednym 
Bf 110. Kolejne dwa takie samoloty straci¬ 
ły wraz z załogami jednostki rozpoznawcze 
- Bf 110C-5 Wk Nr 2231 z 3.(F)/11 zagi¬ 
nął w okolicy Lwowa, zaś Bf 110E-3 Wk Nr 
2333 z 2,(H)/23 w okolicy Grodna. Spośród 
utraconych bezpowrotnie w skutek działania 
przeciwnika sześciu samolotów innych typów, 
dwa to Fw 189. PłatowiecNr 0057 (5D+BH) 
z l.(H)/31 pilotowany przez Lt. H. F. Siegela 
został utracony w okolicach Grodna, cała za¬ 
łoga zginęła. Natomiast Fw 189A-1 Nr 0151 
z l.(H)/4l lądował awaryjnie w okolicach 
Cielesicy w wyniku uszkodzeń odniesionych 
w czasie lotu bojowego. Część załogi odnio¬ 
sła rany (Ofw. K. Bahr i Fw. M. Reinhold), 
uszkodzenia maszyny oceniono na 90%. 
Ponadto stracono jednego Hs 126, dwa inne 
nie nadawały się do naprawy, a cztery zostały 
ciężko uszkodzone. 

Pierwszy dzień walk przeciwko ZSRS 
kosztował życie 133 lotników niemieckich. 
Kolejną nowością dla pilotów Luftwaffe było 
bardzo częste, w porównaniu z wcześniejszy¬ 
mi walkami powietrznymi z lat 1939-41, sto¬ 
sowanie przez sowieckich lotników taranu, 
jako desperackiej i ostatecznej formy rozstrzy¬ 
gnięcia walki powietrznej. 22 czerwca 1941 
roku odnotowano ponad 10 udanych tara¬ 
nów wykonanych przez sowieckich pilotów. 
W dostępnych Autorom publikacjach ziden¬ 
tyfikowano 11 nazwisk pilotów, którzy wyko¬ 
nali tarany powietrzne pierwszego dnia wojny 
sowiecko-niemieckiej. 

WWS RKKA straciły 22 czerwca 1941 r., 
wg sowieckich i rosyjskich historyków, co naj¬ 
mniej około 1200 samolotów zniszczonych, 
zarówno na ziemi jak i w powietrzu (w litera¬ 
turze spotyka się często różne aczkolwiek zbli¬ 
żone wartości np. 1136, 1177). Liczba ta za¬ 
wiera 10 maszyn utraconych przez lotnictwo 
Floty Czarnomorskiej. Z misji bojowych nie 
powróciło 336 samolotów, z czego 206 nad 
Białorusią, na terenie Zachodniego SO\C Jak 
widać sumaryczne niemieckie zgłoszenia zwy¬ 
cięstw powietrznych nie odbiegają zbytnio 
od oficjalnych strat sowieckich, nawet bio¬ 
rąc pod uwagę zgłoszenia myśliwców rumuń¬ 
skich. Pamiętać jednak trzeba, iź w widu przy¬ 
padkach raporty dotyczące strat z 22 czerwca 
opracowywano w późniejszym terminie a sam 
sposób klasyfikacji sera ty w WWS był moc¬ 
no uznaniowy W przeciągu jedoego dnia so¬ 
wieckie lotnictwo straciło 6% swego całościo¬ 
wego stanu, ponad 10% liczby samolotów 
zgromadzonych w zachodniej części Związku 
Sowieckiego. W wielu jednostkach zlokalizo¬ 
wanych w pasie przygranicznym straty sięgnęły 
poziomu 100%. Dodatkowo, w najnowszych 
publikacjach, opartych na badaniach w otwar¬ 
tych postsowieckich archiwach można odna¬ 
leźć informacje jakoby stan WWS na kierun- 
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Zbombardowane sowieckie lotnisko sfotografowane z pokładu maszyny Luftwaffe, 0 ile dla sowieckiego WWS wojna 
niemiedro-sowiecka była pierwszym konfliktem, w czasie którego zaangażowana w walki była większość jednostek, 
to właściwie wszystkie jednostki Luftwaffe brały udział już w kiiku kampaniach, dzięki czemu ich personel lotniczy 
dysponował doświadczeniem bojowym wartym więcej niż lata szkolenia w warunkach pokojowych. 


ku północno-zachodnim zmniejszył się od 
22 czerwca do 24 czerwca 1941 r. o 973 sa¬ 
moloty, zachodnim o 1497 a południowo-za¬ 
chodnim o 1452 samoloty W sumie WWS 
RKKA w przeciągu pierwszych trzech dni 
straciły 3922 samoloty. Biorąc to pod uwagę, 
można stwierdzić, iż starty sowieckie pierwsze¬ 
go dnia wojny mogły przekroczyć liczbę 1200 
maszyn i sięgnąć nawet poziomu 2000 sztuk, 
czyli więcej niż zgłoszenia niemieckie - suma 
zgłoszeń Luftwaffe w dniach 23 i 24 czerwca 
1941 r. zamyka się liczbą 1357 sowieckich sa¬ 
molotów ponownie zniszczonych głównie na 
ziemi. Możliwe jest, iż w liczbie tej zawierają 
się sprawne bądź lekko uszkodzone samoloty 
porzucone na sowieckich lotniskach w czasie 
gwałtownego i panicznego odwrotu ze strefy 
przygranicznej, zwłaszcza na terenie Białorusi, 
oraz utracone w wyniku awarii i katastrof. 
22 czerwca 1941 roku WWS RKKA zgłosiły 
łącznie 243 zwycięstwa powietrzne. Liczba ta 


przewyższa prawie dwa i pół raza liczbę maszyn 
Luftwaffe oficjalnie straconych bądź uszkodzo¬ 
nych w wyniku przeciwdziałania przeciwnika. 

Przyczyn wysokich strat WWS na ziemi 
należy szukać przede wszystkim w ogólnym 
stanie i niskiej gotowości bojowej sowieckie¬ 
go lotnictwa, bezwładzie decyzyjnym, paraliżu 
dowodzenia oraz niefunkcjonującej łączności. 
Do tego doszedł w znacznej mierze czynnik za¬ 
skoczenia atakiem niemieckim, chaos wywo¬ 
łany przez powtarzane regularnie w przeciągu 
całego dnia naloty oraz panika i załamanie się 
dowodzenia jednostkami. Łatwo jednak za¬ 
uważyć, iż w postawionych na czas w stan alar¬ 
mowy wybranych jednostkach Kijowskiego 
SOW oraz Odeskiego OW straty były zdecy¬ 
dowanie niższe a osiągnięte w powietrzu sukce¬ 
sy wyraźnie i możliwe do zweryfikowania (na 
przykład straty KG 51, W przypadku których 
zawyżenie zgłoszonych przez sowieckich pi¬ 
lotów zestrzałów sięgnęło 4 maszyn czyli ok. 


TABELA 1. LICZBOWE STARTY LUFTWAFFE DOZNANE 22 CZERWCA 1941 ROKU 
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Straty luftwaffe podczas ataku na ZSRS, 22,06,1941 r. 

W w yniku działań n i eprzyja cielą Beżu działu n i ep rzyjadel a 


Typ samolotu 

10€% 

ponad 60% 

poniżej 60% 

100% 

ponad 60% 

poniżej 60% 

Bf 109 

14 

0 

6 

4 


18: 

Bf 110 

5 

T 

.4 

0 

1 

■5 

lu SB 

21 

0 

11 

t 

1 

6 

He 111 

11 

0 

6 

0 

0 

2 

Ju 87 

2 

0 

0 

0 

0 

1 

Do 17 

1 

0 

3 

0 

0 

0 

Hs123 

0 

0 

O 

0 

0 

3 

Inne 

3 

3 

20 

1 

* m 

4 

Razem 

57 

4 

50 

6 

if 

39 


Uwaga: W Luftwaffe uszkodzenia samolotów określano procentowo. Maszyny, których uszkodzenia oszacowano na 60% 
i więcej były kasowane. Straty oszacowane na 100% to maszyny stracone nad nieprzyjacielskim terytorium, bądź nad mo“ 
rzem, straty oszacowane na 60-99% to samoloty rozbite na własnym terytorium i menadająte się do naprawy. 













Źródło fotografii; zbiory autorów, kolekcja,, Der Adler", Marcina Widomskiego. 


24% całości zgłoszeń) - na terenie działania 
tych jednostek postęp sił naziemnych przeciw¬ 
nika był jednak zdecydowanie mniejszy niz na 
Białorusi (w przypadku pogranicza rumuńsko- 
sowieckiego trudno mówić o jakimkolwiek 
znacznym postępie). Poniesione przez WWS 
RKKA starty w powietrzu, dosyć znaczne, wy¬ 
nikały z zastosowanej taktyki przeprowadzania 
misji bojowych, zwłaszcza wykonywania wylo¬ 
tów bojowych przez lotnictwo bombowe bez 
zapewnienia eskorty myśliwskiej. 

O ile wartości bezwzględne opisujące star¬ 
ty sowieckie szokują, o tyle wartości względne 
pokazują, iż WWS nie zostały rozbite pierw¬ 
szego dnia wojny. Co najważniejsze dla przebie¬ 
gu przyszłej wojny, w której Luftwaffe musiała 
dopiero walczyć o panowanie w powietrzu, po¬ 
mimo kolosalnych strat sprzętowych utracono 
stosunkowo niewielu pilotów ze składów jedno¬ 
stek myśliwskich i szturmowych. Było to możli¬ 
we dzięki... sytuacji panującej na niektórych so¬ 
wieckich lotniskach przed niemieckim atakiem. 
Kadry znajdowały się bądź na urlopach, bądź 
z braku infrastruktury nocowały w okolicznych 
miejscowościach, na lotniskach znajdowały się 
często jedynie dyżurne obsady oraz służby tech¬ 
niczne i bezpieczeństwa. Bądź też po prostu obsa¬ 
dy uciekły pozostawiając maszyny na lotniskach. 
W efekcie, w czasie pierwszych, porannych ata¬ 
ków Niemcy niszczyli głównie pozbawione załóg 
samoloty. Dochodziło często do tego, że powra¬ 
cający na lotnisko piloci nie mogli wziąć udzia¬ 
łu w walkach gdyż ich sprzęt właśnie się dopalał 
lub został poważnie uszkodzony. Często, w puł¬ 
kach przechodzących przezbrojenie, pozosta¬ 
wiano też na lotniskach ocalały, właśnie wpro¬ 
wadzany na uzbrojenie sprzęt np. myśliwce 
MiG-3. Nie w pełni przeszkoleni piloci wyco¬ 
fując się wybierali po prostu znane im samoloty 
starych typów. Luftflotte 1 i 4 zajęły do 4 lipca 
1941 r. na lotniskach 79 myśliwców Mikojana 
i Guriewicza (z czego 27 sztuk w Zustand I/II). 
Kolejne dni wojny po 22 czerwca upływały pod 
znakiem walki Luftwaffe o uzyskanie pełnej do¬ 
minacji w powietrzu nad Ostfrontem. Jednostki 
lotnictwa niemieckiego zgłosiły zniszczenie ko¬ 
lejno: 23 czerwca 1941 r. 755, 24 czerwca 557, 
25 czerwca 251, 26 czerwca 300 sowieckich sa¬ 
molotów. Do końca miesiąca Niemcy zgłosili 
zniszczenie 4725 samolotów przeciwnika, z cze¬ 
go 1392 miało zostać zestrzelone w powietrzu, 
112 zgłoszeń wystawił Flak, na ziemi zniszczo¬ 
no 3221 maszyn. Sowieckie lotnictwo, zarówno 
myśliwskie.jak i bombowe, przez ten okres dzia¬ 
łało w sposób identyczny jak 22 czerwca 1941 
roku. Umożliwiło to osiągnięcie Niemcom kolo¬ 
salnych sukcesów. Np. piloci JG 51 zgłosili ze¬ 
strzelenie 64 SB i 18 DB-3 24 czerwca, 68 SB 
25 czerwca, 40 DB-3 dzień później oraz 113 
samolotów 30 czerwca, Do końca roku Sowieci 
stracili, wg własnych danych, 21 200 samolo¬ 
tów, z czego 10 600 w misjach bojowych. 

Pomimo tych niewyobrażalnych strat ma¬ 
terialnych, WWS ZSR5 nie zostało zniszczone. 
I jeszcze w 1941 roku potrafiło osiągnąć znaczny 
sukces w powstrzymywaniu operacji „Tajfun”* 
niemieckiego natarcia na Moskwę. W 
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LOTNICTWO OSI, 22 CZERWCA 1941 R. 
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Jednostki myśliwskie: 


jednostki bombowe: 

IV.(St.)/LG 1 (Ju 87); 11/KG 30 (Ju 88); 


1.(F]/TZ0 (Ju 88), 1(H)/32(Hs 726J 

Jednostki transportowe: 

KGr,zM 108 (Ju52/3m) 

Luftflotte 1: 

Jednostki myśliwskie: 

S, 1, II, lll/JG 54; ll/JG 53 (wszystkie rwflf 109F), 

ErtfJ.Gr 52 r ErgJ.Gr. 54 (obie na Bf KM) 


S, II. IranII. .IJ/KG76; 5, lifl/KG 77 (Wszystkie na Ju 8.8A) 

Jednostki rozpoznawcze: 

2;(F)0b..d.L |po 215); 5,[F)/122,1. i 3. (F)/22 (wszystkie na Ju 88); 

3;(F) Wacht (Do 17P); 3,(f)/10 (Do17P/Bf110);4,(F)/33 (Bf 110) 

Jednostki bliskiego rozpoznania: 

4.(H)/10;1iMl2; W 2;, 4.,7,(H}/21; 2; I 3,4.[H)/23;.4.(H)/31; 

18JHJ/32; Ł(H)/4.1 (wszystkie na Ht.12S.lub Fw 189) 

Jednostki lotnictwa morskiego; 

Ku.Fl.Gr 806 (Ju 88), Aufkl.Gr.12'5 (He 60. He 114, Ar 95) 



Luftflotte 2: 

jednostki myśliwskie: 

S, 1, lll/JG 53 (Bf 109F);S,1,11,111, W/JGS1 (Bf 109F); 

; 5. i lll/JG 27 (Bf IM); ll/JG 52 (Bf 109E); S, 1, ll/ZG 26 (0f 110) 

Jednostki bombowe: 

; 5,1,11/KG 2 (Do 17Z);S, 1, II, III/KG3 (JuSS/Do 17Z); 

' S, 1,11,111/KG 53 (He 111); S,I,II/SKG 210 (Bf 110). 

Jednostki wsparcia pola walki: 

S, II, lll/St.G 1; $, 1, III. SŁS2-5.1, II, lll/St.G 77 (wszystkie na Ju 87B); 
ll(Sch.)/LG2 (Bf109E/Hs 123) 

Jednostki rozpoznawcze; 

4.(F)/14,1.(F)/122,4.(F)/11, l.(F)/33 (wszystkie naJu88); 
i 2.{F)/11,2.(F)/Nadit (obie na Do 17P); 3.(F)/31,2.(F)/33 (obie na BfllO) 

Jednostki bliskiego rozpoznania: 

12. (H)/10; -.(H)/11;2,.j., 4., 5., 7.(H)/12; 1,6., 7.(H)/13;3.(H)/14; 

1.[H)/21; 5.(H)/23;1., 6.(H)/31; 2., 6., 7,(H)/32; 2., 5., 6.(H)/41; 

9 (H)/LG 2 (wszystkie na Hs 126 lub Fw 189) 

Jednostki transportowe: 

■'lV/KGr.z.b.V1;KGr.z.b.V 102 (obie na Ju52/3m) 

Luftflotte 4: 

Jednostki myśliwskie: 

i S, 1, II, lll/JG 3 (Bf 109F); 5,1, lll/JG 52 (BH09E/F); 

* 5, H r Jlj r Erg, Gr/JG 77; L[J)/LG 2 (wszystkie na Bf 109E) 

Jednostki bombowe: 

ll/KG 4; $, 1, llll 27;S,I, 11/111/ KG 55 (wszystkie naHe 111); 

W 1, II, lll/KG 5.1; 5; 1, ll/KG 54 (wszystkie na Ju 88) 

Jednostki rozpoznawae: 

14,(F)/121; 4 i 3/.(F)/122,2-(F)22,3.(F)/33 (wszystkie na Ju 88); 

U®, 1.{F)Nacht (obie na Do 17P); 3.(F)/11 (na BfllO) 

Jednostki bliskiego rozpoznania: 

5;(H)/11; 6.(H)/12; 3,4„ 5,(H)/13; 1,, 5,{H)/14; % 5,6.[H)/21; 4.(H)/22; 

V.(H)Ą3; 2., 5.(H)/31; 3., 4.,5i(H)/32; 1., 4.[H)/41; (wszystkie na Hs 126 lub Fw 189) 


Jednostki transportowe: 


i KGfihV50;kfe.b.V1 04 (obie na Ju52/3m) 

lotnictwo rumuńskie 




Jednostki myśliwskie: 
Jednostki bombowe: 
Jednostki rozpoznawcze: 


■ Grupul 3, Grupul 4 {obie na PZL R11F); Grupul 5 (He 112B)j. Grupul 6 (PZL P24); 
Grupul 7 (Bf 109E); Grupul S (IAR 80); Estadrila 53 (Hurricane) 

Grupul 1 (Savola $:79B); Grupul 2 (Potez 63); Grupul 4. (PZL P.37); 

Grupul 5 (HeillH); Grupul & (Bloch MB 2101 IAR 37) 

Escadrilla 1 l r 12, 13 (wszystkie na IAR 38); Escadrilla 15,1™, 19,20 t 21,22 
(wszystkie na IAR 39) Escadrilla 1, 3 i 4 (wszystkie na Bfenheim) 


Indeks skrótów: 


BAD - Bombardirawocznaja Awiacjonnaja Dywizja - Bombowa Dywizja Lotnicza 

BAP - Bombardirowocznyj ńwiacjonnyj Połk - Bombowy Pułk Lotniczy 

DBAP - Dalnij Bom ba ndinD wocznyj AwlacjonńyjPolk - Dalekiego Zasięgu Bombowy Pułk Lotniczy 

IAD - Istriebitldnaja Awiacjonnaja Dywizja - Myśliwska Dywizja Lotnicza 

IAP - Istriebitidnyj Awiacjonnyj Połk - Myśliwski Pułk Lotniczy 

K£A - Kofp usnaja Awiacj órtnaja Eska dryija F Korpus na Eskadra Lotn itza 

NKO - Narodnyj Komsssar Oborany - Ludowy Komisarz Obrony 

RAP - Razwledwatielnyj Awia ejo nnyj Połk - Rozpoznawczy Pułk Lotn Eczy 

RKKA - Rabotze-Krestjanska Krasanja Armia - Robotnico Chłopska Armia Czerwona 

SA D -Sm ieszan naja Awtacjon na ja Dywizja - Miesza na Dywizja Lotnicza 

TBAP - Tiażjołyj Bombardirowaanyj Awiacjonnyj Połk - Ciężki Bombowy Pułk Lotniczy 

WWS - WojennoWazdusznyje Sity - Wojskowe Siły Powietrzne. 
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OSTEN PANZERKNACKER 


- STRATY PANZERTRUPPEN 
W OPERACJI „BARBAROSSA" 


Rozpoczęta 22 czerwca 1941 roku niemiecka inwazja na ZSRR - operacja „Barbarossa" - miała być kolejną kampanią 
błyskawiczną. Jednak dowództwo Wehrmachtu szybko uświadomiło sobie, że wojna na Wschodzie będzie inna. Ogrom 
przestrzeni i wielkie zasoby wroga zaczęły wyczerpywać siły zbrojne nazistowskich Niemiec. Nigdy wcześniej wojska 
pancerne Wehrmachtu nie poniosły takich start, jak między czerwcem a grudniem 1941 roku. I nigdy nie musiały 

nieustannie walczyć tak długo. 

111 im i mm 11 urn 1 1 mu 11 m\ 11 tum mmii 11 mm 11 mm i mu 11 mmii i tm 11 imu u mu im 

EUGENIUSZ ŻYGULSK1 


U zarania trzeciej dekady czerwca 
1941 roku niemieckie siły zbrojne 
- die Deutsche Wehrmacht - przy¬ 
stąpiły do kampanii przeciwko Robotniczo- 
Chłopskiej Armii Czerwonej (RKKA), Hitler 
zgromadził do inwazji na ZSRR potężne siły 
w cym przeszło 4000 czołgów i samobieżnych 
dział pancernych w wojskach pierwszej linii. 
Był to największy kontyngent pancerny, jaki 
do tej pory wystawili Niemcy znacznie prze¬ 
wyższający to, z czym uderzono wcześniej na 
Polskę czy Francję, Zgrupowanie ofensywne li¬ 
czyło 17 dywizji pancernych, 12 dywizji pie¬ 
li MAJ-CZERWIEC 


choty zmoro ryzowanej (w rym trzyWaffen-SS), 
2 samodzielne pułki/brygady zmechanizowane 
(„Giossdeutschland 11 i „Leibsrandarrc SS Adolf 
Hitler”), 8 samodzielnych batalionów wozów 
bojowych Panzer-Jager, 2 samodzielne bata¬ 
liony pancerne, 2 samodzielne bataliony czół- 
gów-miocaczy ognia, 11 samodzielnych dy¬ 
wizjonów oraz 5 samodzielnych baterii dział 
szturmowych. Odwody strategiczne były ra¬ 
czej skromne, obejmując dodatkowo 2 dywizje 
pancerne, dywizję piechoty zmotoryzowanej 
oraz kilka nowo formowanych związków i od¬ 
działów niższego szczebla. 


Niemcy spodziewali się ciężkiej kampanii, 
jednak lekceważyli przeciwnika, zarówno pod 
względem oceny jego sił i środków jak również 
możliwości bojowych. Oberkommando der 
Wehrmacht oraz dowództwa rodzajów wojsk, 
zwłaszcza zaś Sztab Generalny Wojsk Lądowych, 
przygotowywały się nie do kampanii na wyczer¬ 
panie, lecz zniszczenie, starając się nadać nad¬ 
chodzącej wojnie wymiar wyłącznie operacyjny, 
nie zaś strategiczny. W ocenie niemieckich szta¬ 
bowców to właśnie przyjęcie od początku bitwy 
walnej, miało rozstrzygnąć losy kampanii, tak 
jak wcześniej sprawdziło się to we Francji czy 
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SZTUKA OPERACYJNA 


Polsce. Wschodnioeuropejski teatr działań wo¬ 
jennych miał jednak nieporównywalnie większą 
głębię, a Armia Czerwona znacznie większe za¬ 
soby niż siły zbrojne, z którymi wcześniej mu¬ 
siał mierzyć się Wehrmacht. Stąd założenie, że 
inwazję na europejską część ZSRR można spro¬ 
wadzić wyłącznie do poziomu operacyjnego, 
było przekonaniem fałszywym. Tymczasem nie¬ 
miecki przemysł zbrojeniowy nie był przygoto¬ 
wany do wojny na wyczerpanie, wciąż nie bę¬ 
dąc w pełni zmobilizowany na potrzeby starcia 
o charakterze totalnym. 

Dość powiedzieć, że w produkcji nie tyl¬ 
ko samolotów, ale nawet nowych czołgów, 
III Rzesza była skutecznie przeganiana przez 
znajdującą się przecież w znacznie gorszej sy¬ 
tuacji Wielką Brytanię. Niemieckie wojska 
pancerne — Panzertruppen — znacznie urosły 
w siłę, jednak nadal poważną część ich poten¬ 
cjału stanowiły czołgi lekkie, tempo zaś prze¬ 
zbrajania w docelowe modele czołgów średnich 
było względnie powolne (choć względem po¬ 
przednich kampanii poczyniono tu ogromny 
postęp). Na domiar złego niemieckie wozy bo¬ 
jowe miały nieadekwatne uzbrojenie w stosun¬ 
ku do nowych wyzwań — radzieckich czołgów 
średnich T-34 i ciężkich KW - odznaczających 
się mocnym opancerzeniem i silnym uzbroje¬ 
niem w postaci armat kal. 75 mm (76,2 mm). 
Nieadekwatne było również ich opancerzenie - 
Armia Czerwona miała bowiem szeroką gamę 
skutecznych środków przeciwpancernych, mo¬ 
gących z powodzeniem obezwładnić każdy wóz 
z arsenałów Panzertruppen. 


PIERWSZY KRWAWY TRYMESTR 

Rozmach uderzenia, które 22 czerwca 1941 
roku wyprowadził Wehrmacht, był wielki. 
Niemcy bardzo ambitnie uderzyli na wszyst¬ 
kich kierunkach, jednak zgodnie z sugestiami 
OKH, główny wysiłek został skoncentrowany 
na kierunku moskiewskim. Przyniosło to bar¬ 
dzo szybko pogrom wojsk pierwszego rzutu 
RKKA na tym obszarze i pozwoliło po kilku 
tygodniach dotrzeć aż do Smoleńska. Na in¬ 
nych odcinakach nie odnotowano tak spek¬ 
takularnych sukcesów, ale nawet na Wołyniu, 
gdzie znajdowało się główne zgrupowanie pan¬ 
cerne Armii Czerwonej, odniesiono zdecydo¬ 
wano zwycięstwo. W nieco ponad dwa tygo¬ 



NlemMa kolumna zmechanizowana, za transporterami i ciągnikami widoczne samobieżne działa piechoty 15 cm s.lG 
auf Pz.Kpfw i Ausf B - nie wliczane do potencjału Panzertruppen, lecz artylerii. 


dnie wojska radzieckie utraciły m.in. przeszło 
10 000 czołgów. Według danych radzieckich 
i następnie rosyjskich (choć czasem mocno 
kontrowersyjnych, jak choćby „Grif sekriet- 
nosti snjat”, na które zbyt bezkrytycznie po¬ 
woduje się dziś wielu badaczy) tylko w okresie 
22 czerwca - 9 lipca na odcinku nadbałtyckim 
straty wyniosły 2533 czołgi, na odcinku biało¬ 
ruskim w tym samym czasie utracono z kolei 
4799 wozów bojowych. Na Wołyniu między 
22 czerwca a 6 lipca RKKA miała utracić 4381 
czołgów. Razem 11 713 czołgów, praktycznie 
nie tylko cały potencjał pancerny wojsk pierw¬ 
szego rzutu strategicznego, ale nawet części od¬ 
wodów rzuconych do ryglowania włamania na 
kierunku białoruskim. 

W OKH uznano, że koncepcja kampanii 
na zniszczenie sprawdziła się, a wojna, jak za¬ 
notował to ówczesny szef Sztabu Generalnego 
Wojsk Lądowych, „została wygrana”. Był to 
jednak nieuzasadniony optymizm, nie po¬ 
dzielany zresztą przez OKW. Armia Czerwona 
na Ukrainie wciąż pozostawała nieznlszczo- 
na, cofając się na wschód, na kierunku mo¬ 
skiewskim zaś RKKA, mimo kolejnej klęski 
pod Smoleńskiem, odtworzyła swe zgrupowa¬ 
nie bojowe. Jednocześnie nacierające związki 
Wehrmachtu oddaliły się znacznie od swych 


baz zaopatrzeniowych. Niemcy nie mieli tylu 
sił, aby jednocześnie i bez przerwy operacyj¬ 
nej nacierać wszędzie. Wymusiło to koniecz¬ 
ność przejścia pod koniec lipca wojsk Grupy 
Armii „Środek” (czyli najważniejszego zgrupo¬ 
wania uderzeniowego) do obrony, a w sierp¬ 
niu zrodziło dylemat „Moskwa czy Kijów”, 
rozstrzygnięty ostatecznie na korzyść drugiego 
z wariantów ofensywnych. Również natarcie 
na Leningrad wymagało wsparcia. 

Jak widać już po dwóch miesiącach nastą¬ 
piła rezygnacja z dalszego marszu na Moskwę 
jako bezwzględnego priorytetu w ramach kam¬ 
panii na zniszczenie (zamysł OKH), a zastąpiła 
ją koncepcja wojny na wyniszczenie (prefero¬ 
wana przez Hidera i OKW). Podjęta pod ko¬ 
niec sierpnia zbieżna ofensywa wojsk Grupy 
Armii „Środek” i „Południe” w kierunku Kijo¬ 
wa dała we wrześniu kolejne wielkie zwycię¬ 
stwo w skali operacyjnej, ale cel strategiczny 
- zniszczenie RKKA i w konsekwencji zajęcie 
europejskiej części ZSRR - wciąż pozostawał 
daleki od realizacji. Nie udało się także dobyć 
Leningradu. Mimo strat, przeciwnik wciąż wy¬ 
stawiał nowe armie i odtwarzał linearne ugru¬ 
powanie bojowe. Marsz na Moskwę ustał aż 
na dwa miesiące, co w ocenie wielu oficerów 
Wojsk Lądowych było kardynalnym błędem. 



Panzer 1 Ausf .B i Pz.figL 11 * 
5- Panzer Dmsion, waHd 
na kierunku moskiewskim, 
grudzień 1941 r. 

Fojazd w zimowym 
malowaniu polegającym 
na naniesieniu na baiowe 
szare malowanie biaiej 
farby (lul wapna]. 

Flaiu/ę mahjwat Mariusz fifipiitlL 
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Panzer3S(t) z 6. DPanc. Co ciekawe, w zestawieniach zbiorczych na szczeblu OKH nie zachowały się informacje 
o ubytkach w tych pojazdach. 


SZTUKA OPERACYJNA 


Już pierwsze trzy miesiące wojny na 
Wschodzie uświadomiły niemieckim sztabow¬ 
com, jak trudna będzie to kampania. Wojna 
pochłaniała znaczne zasoby ludzkie i mate¬ 
riałowe. W zakresie broni pancernej wielkość 
strat Panzertruppen pomiędzy 22 czerwca 
a 22 września 1941 roku, czy też do końca 
września, pozostaje tematem pewnych kon¬ 
trowersji, wynikających z rozbieżności w za¬ 
chowanej dokumentacji niemieckiej oraz wy¬ 
stępujących w niej braków. Dane na poziomie 
centralnym są znane głównie dzięki zachowa¬ 
nym dokumentom Heeres-Waffenamt, roz¬ 
propagowanym później przez opracowania 
Miillera-Hillebranda, a po nim innych nie¬ 
mieckich generałów piszących po wojnie książ¬ 
ki (największą rolę odegrał tu bodaj gen. Senger 
und Etterlin, którego książka o niemieckich 
konstrukcjach pancernych doczekała się sze¬ 
regu wznowień), a wreszcie historyków czy 
entuzjastów wojskowości. Problem z takimi 
dokumentami jest jednak taki, że odznaczają 
się znacznym poziomem statystycznej ogólno¬ 
ści, uwzględniając nie tylko czołgi zniszczone 
w walce, ale również wycofane z innych przy¬ 
czyn. Dane Heeres-Waffenamt uwzględniają 
zresztą straty ze wszystkich frontów, a zatem 
w drugiej połowie 1941 roku również z fron¬ 


tu w Afryce Północnej, za czołgi „zniszczone” 
uznając również maszyny odesłane do Niemiec 
na remont kapitalny. Mimo tych kontrowersji 
w pierwszej kolejności należy się przyjrzeć wła¬ 
śnie im. 

Wedle zachowanej dokumentacji ubyt¬ 
ki w okresie czerwiec-wrzesień 1941 roku dla 
czołgów Panzer I wyniosły (ze względu na 
rozbieżności w źródłach podano dwie liczby): 
czerwiec — 34 (34), lipiec — 109 (146), sier¬ 
pień 141 (171), wrzesień 7 (7). Razem skre¬ 
ślono z ewidencji 291-338 czołgów Panzer I, 
które co warto przypomnieć, znajdowały się 
latem 1941 roku jeszcze na stanie wszystkich 
niemieckich dywizji pancernych. Gorzej wy¬ 
gląda kwestia strat w wozach 4,7 cm Pak(t) Sfl 
auf Panzer-Kampfwagen I ohne Turm, czyli 
Panzer-Jager I. Zapewne ich ustalenie na pod¬ 
stawie materiałów szczegółowych - dokumen¬ 
tów batalionów Panzer-Jager czy choćby nad¬ 
rzędnych dla nich korpusów czy armii - jest 
możliwe, ale generalnie nie umieszczono ich 
w cytowanych tu wykazach ogólnych i kwestia 
ta pozostaje otwarta. 

Z kolei w przypadków czołgów Panzer II 
straty wyglądały następująco: czerwiec-16 (16), 
lipiec - 107 (117), sierpień - 96 (106), wrze¬ 
sień - 24 (32). Razem skreślono z ewidencji 


243-271 czołgów Panzer II,' wówczas podsta¬ 
wowego czołgu lekkiego w dywizjach pancer¬ 
nych Wehrmachtu. Brak natomiast informacji 
o ubytkach w czołgach Flamm-Panzer II. 

Raportowane straty w kolejnym modelu 
czołgu lekkiego, tym razem pochodzenia cze¬ 
chosłowackiego Panzer 38(t), wyniosły: czer¬ 
wiec - 33 (33), lipiec - 175 (182), sierpień 

- 173 (183), wrzesień — 62 (62). Razem skre¬ 
ślono z ewidencji 443-460 czołgów Panzer 
38(t). Czołgi te znajdowały się w wyposażeniu 
pięciu dywizji pancernych walczących w ZSRR 
(zamiast podstawowych maszyn Panzer III). 
W pojedynczej dywizji (6. DPanc) znajdowały 
się ponadto starsze Panzer 35(t), których staty¬ 
styki ogólne nie odnotowują, nie można jed¬ 
nak wykluczyć, że wliczono ich ubytki właśnie 
do danych dotyczących nowszego modelu ro¬ 
dem z Czech. 

Jeśli chodzi o najważniejszy wóz bojo¬ 
wy Panzertruppen - Panzer III - wykazy in¬ 
formują o stratach na poziomie: czerwiec - 27 
(23 z działkiem kal. 37 mm i 27 z działkiem 
kal. 50 mm, łącznie 50), lipiec - 219 (59 + 164, 
razem 223), sierpień - 90 (25 + 78, razem 103), 
wrzesień - 98 (16 + 104, razem 120). W sumie 
skreślono 434-496 czołgów Panzer III. 

Modelem uzupełniającym dla Panzer III 
był nieco cięższy Panzer IV, będący tak jak 
Panzer I i Panzer II w wyposażeniu wszystkich 
niemieckich dywizji pancernych. Straty czoł¬ 
gów Panzer IV kształtowały się następująco: 
czerwiec - 16 (16), lipiec - 108 (111), sierpień 

- 70 (70), wrzesień - 21 (23). Razem odno¬ 
towano ubytek 215-220 wozów Panzer IV, 
a rozbieżności dotyczące tego modelu wydają 
się najmniejsze. 

Jeśli chodzi o czołgi dowodzenia, zarów¬ 
no lekkie jak i średnie, straty wedle cytowa¬ 
nych raportów miały kształtować się następu¬ 
jąco: czerwiec - 1 (1), lipiec - 18 (18), sierpień 

- 12 (12), wrzesień - 17 (17). Razem 48 czoł¬ 
gów dowodzenia. 

Ostatnim z pojazdów odnotowanym 
w wykazach broni pancernej (ale nie wojsk 
pancernych - tym razem chodzi o broń arty- 
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Panzer li - podstawowy czołg lekki niemieckich wojsk pancernych w 1941 roku, znajdował się na wyposażeniu 
wszystkich dywizji pancernych. 


bie na takie dysproporcje. Kolejne trzy miesią¬ 
ce takich zmagań i w Związku Radzieckim nie 
ostałby się ani jeden czołgi Jednakże owa sta¬ 
tystyka nie do końca oddaje realia. Po pierw¬ 
sze różnice są aż tak duże (1:10), ponieważ 
zdecydowana większość czołgów radzieckich, 
które zostały obezwładnione na polu walki 
przez wszelkie niemieckie środki bojowe, prze¬ 
padło. To Wehrmacht utrzymywał inicjatywę, 
zdobywał teren, stawał się po walce panem 
pola bitwy. Z „kodów” pod Białymstokiem, 
Smoleńskiem, Humaniem czy Kijowem nie 
wyrwał się na wschód praktycznie żaden ra¬ 
dziecki czołg. Mnóstwo maszyn porzucono 
też na szlakach odwrotu. Stąd tak wysoka sta¬ 
tystyka strat bezpowrotnych w broni pancer¬ 
nej RKKA Niemcy meldowali względnie ni¬ 
skie straty bezpowrotne, ale obok nich wiele 
maszyn Panzertruppen figurowało w ewiden- 



Ten Panzer EV i( o mały włosia nie stałby się kolejną,.stratą ma razową" Wypadki oraz awarie były częstą przyczyną 
wypadnięcia czołgów z linii. 


lerii) w wykazie strat są działa szturmowe Stug 
III. Ich ubytki wedle prezentowanych danych 
kształtowały się następująco: czerwiec - 3, li¬ 
piec - 8, sierpień - 22, wrzesień - 12. Razem 
45 dział Stug III. 

Ogólnie wedle przytoczonych wyka¬ 
zów pierwsza faza niemieckiego uderzenia 
(22 czerwca—30 września), zakończona zaję¬ 
ciem Białorusi, Smoleńska, znacznych obsza¬ 
rów Ukrainy wraz z Kijowem, większości ob¬ 
szarów państw nadbałtyckich oraz podejściem 
pod Leningrad, kosztowała niemieckie wojska 
pancerne ok. 1500-1600 utraconych bezpow¬ 
rotnie lub skierowanych do remontów kapi¬ 
talnych czołgów, samobieżnych dział przeciw¬ 
pancernych oraz dział szturmowych. Liczba ta 
ma charakter szacunkowy, nie została zaczerp¬ 
nięta z dokumentów. Powyższe wykazy obej¬ 
mują bowiem 1719-1898 wozów wszystkich 
typów, ale jak już wspomniano, uwzględniają 
również straty z Afryki Północnej oraz sprzęt 
zdjęty z ewidencji z różnych przyczyn tak¬ 
że za linią frontu. Brak danych o dokładnych 
stratach w takich pojazdach jak Panzer 35(t), 
Flamm-Panzer II, 4,7 cm Pak(t) S£t auf Panzer- 
Kampfwagen I ohne Turm oraz 4,7 cm Pak(t) 
Sil auf Panzer-Kampfwagen 35R(f) ohne 
Turm, wreszcie użytych na Wschodzie, w bar¬ 
dzo jednak niewielkich ilościach, wozach zdo¬ 
bycznych. Zapewne część z ruch uwzględniono 
w wykazach czołgów na bazie których je zbu¬ 
dowano lub konstrukcji pochodnych, ale teza 
taka ma charakter przypuszczenia, 

W tym samym czasie Armia Czerwona 
utraciła w sposób bezpowrotny ok. 15 000 
czołgów. Do wspomnianych już operacji doszły 
jeszcze walki o Leningrad (10 lipca-30 wrze¬ 
śnia, 1492 czołgi), boje o rejon Smoleńska 
(10 lipca-10 września, 1348 czołgów), obro¬ 
na Kijowa (7 Iipca-26 września, 411 czołgów) 
czy nawet wałki w Karelii, które miały kosz¬ 
tować RKKA tylko do początków październi¬ 
ka 546 czołgów, jak również kilka innych ope¬ 
racji, choćby na Ukrainie, nk wspominanych 
przez ogólne statystyczne opracowania rosyj¬ 
skie, a z których zaczerpnięto cytowane tu dane 


o ubytkach w arsenałach RKKA z rozbiciem na 
daną operację. 

Jak zatem widać, straty bezpowrotne 
w wozach pancernych kształtowały się na ko¬ 
rzyść Niemców w przybliżeniu jak 1:10 i przy 
zachowaniu dalej takiego tempa wzajemnych 
ubytków, Wehrmacht mógł wkrótce zniszczyć 
Armię Czerwoną, gdyż ta nie miała nad nim 
aż tak dużej przewagi, aby móc pozwolić so- 


cjr jako wozy w naprawach. Niemieckie czoł¬ 
gi były również wielokrotnie obezwładniane, 
uszkadzane czy wreszcie po przejechaniu se¬ 
tek czy raczej tysięcy kilometrów, wymagały 
poważnych przeglądów i wymiany agregatów 
po przekroczeniu resursów eksploatacyjnych. 
„Zadyszka” złapała niemieckie dywizje pancer¬ 
ne już na początku sierpnia, zwłaszcza w pasie 
Grupy Armii „Środek”, która w czerwcu i lip- 



Niemiecka kolumna mija mocno zdekompletowany Panzer IV, l dużym prawdopodobieństwem można założyć 
że maszynę wyremontowano - Niemcy do minimum starali się ograniczać straty bezpowrotne. 
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Warsztat połowy a akcji. Faktycznie wszystkie lekkie i średnie naprawy realizowane były w jednostkach remontowych 
na bliskim zapleczu frontu. Nawet nie uszkodzony czołg w czasie kampanii bardzo szybko wyczerpy wał resurs międzyremontowy. 


cu wykonała imponujący rajd od Łomży po 
Smoleńsk, dwukrotnie niszcząc stojące przed 
nią armie przeciwnika. 

To zjawisko można zaobserwować choć¬ 
by na podstawie meldunków o stanach czoł¬ 
gów oraz o stratach, jakie niemieckie dywizje 
pancerne meldowały w ostatnim kwarta¬ 
le sierpnia i pierwszym kwartale września, 
zaprezentowanych przez Thomasa Jentza 
w jego ogólnym opracowaniu o pułkach pan¬ 
cernych Panzertruppen. Wedle tych wykazów, 
potencjał niemieckich dywizji pancernych na 
froncie wschodnim wyglądał następująco 
(pod pojęciem czołgi utracone rozumie 
się ubytki od 22 czerwca do dnia złożenia 
meldunku): 

• 1. Dywizja Pancerna (stan na 10 września): 

- czołgi sprawne - 9 Panzer I, 28 Panzer II, 
43 Panzer III, 10 Panzer IV, 9 czołgów do¬ 
wodzenia - razem 99 maszyn; 

- czołgi w naprawach— 1 Panzer 1,7 Panzer II, 
13 Panzer III, 3 Panzer IV - razem 26 ma¬ 
szyn; 


— czołgi utracone — 1 Panzer I, 8 Panzer II, 
15 Panzer III, 7 Panzer IV, 2 czołgi dowód¬ 
cze - razem 33 maszyny 

■ 3. Dywizja Pancerna (stan na 4 września): 

— czołgi sprawne — 5 Panzer I, 30 Panzer II, 
6 Panzer III, 5 Panzer IV, 8 czołgów dowo¬ 
dzenia — razem 54 maszyny; 

— czołgi w naprawach — 5 Panzer I, 13 Pan¬ 
zer II, 69 Panzer III, 17 Panzer IV, 3 czołgi 
dowodzenia - razem 107 maszyn; 

— czołgi utracone — 3 Panzer I, 16 Panzer II, 
35 Panzer III, 12 Panzer IV, 4 czołgi do¬ 
wódcze — razem 70 maszyn. 

■ 4. Dywizja Pancerna (stan na 9 września): 

— czołgi sprawne — 8 Panzer I, 21 Panzer II, 
24 Panzer III, 11 Panzer IV, 19 czołgów 
dowodzenia - razem 83 maszyny; 

— czołgi w naprawach -13 Panzer II, 59 Pan¬ 
zer III, 5 Panzer IV, 2 czołgi dowodzenia 
- razem 79 maszyn; 

— czołgi utracone — 2 Panzer I, 17 Panzer II, 
22 Panzer III, 4 Panzer IV, 5 czołgów do¬ 
wódczych — razem 50 maszyn; 


■ 6. Dywizja Pancerna (stan na 10 września): 

- czołgi sprawne - 9 .Panzer Ł 38 Panzer II, 
102 Panzer 35(t), 21 Panzer IV, 11 czoł¬ 
gów dowodzenia — razem 181 maszyn; 

- czołgi w naprawach — 4 Panzer II, 8 Panzer 
35(t), 3 Panzer IV - razem 15 maszyn; 

- czołgi utracone - 2 Panzer I, 5 Panzer II, 
47 Panzer 35 (t), 6 Panzer IV, 2 czołgi do¬ 
wódcze — razem 62 maszyny 

■ 7. Dywizja Pancerna (stan na 6 września): 

- czołgi sprawne — 9 Panzer I, 37 Panzer II, 
62 Panzer 38(t), 14 Panzer IV, 8 czołgów 
dowodzenia - razem 130 maszyn; 

- czołgi w naprawach-1 Panzer 1,7 Panzer II, 
67 Panzer 38(t), 7 Panzer IV, 5 czołgów 
dowodzenia - razem 87; 

- czołgi utracone - 1 Panzer I, 11 Panzer II, 
59 Panzer 38(t), 9 Panzer IV, 2 czołgi do¬ 
wódcze - razem 82 maszyny 

■ 8. Dywizja Pancerna (stan na 10 września): 

- czołgi sprawne - 8 Panzer I, 36 Panzer II, 
78 Panzer 38(t), 17 Panzer IV, 15 czołgów 
dowodzenia — razem 154 maszyny; 

- czołgi w naprawach - 6 Panzer II, 20 Panzer 
38(t), 7 Panzer IV- razem 33 maszyny; 

- czołgi utracone - 3 Panzer I, 7 Panzer II, 
20 Panzer 38(t), 6 Panzer IV - razem 
36 maszyn. 

■ 9. Dywizja Pancerna (stan na 5 września): 

- czołgi sprawne - 4 Panzer I, 14 Panzer II, 
31 Panzer III, 6 Panzer IV, 7 czołgów do¬ 
wodzenia — razem 62 maszyny; 

- czołgi w naprawach - 9 Panzer 1,16 Panzer 
II, 28 Panzer III, 12 Panzer IV, 2 czołgi do¬ 
wodzenia - razem 67 maszyn; 

- czołgi utracone - 6 Panzer I, 2 Panzer II, 
14 Panzer III, 3 Panzer IV, 3 czołgi dowód¬ 
cze - razem 28 maszyn. 

■ 10. Dywizja Pancerna (stan na 4 września): 

- czołgi sprawne - 9 Panzer I, 38 Panzer II, 
75 Panzer III, 18 Panzer IV, 13 czołgów 
dowodzenia - razem 153 maszyny; 

- czołgi w naprawach - 2 Panzer I, 6 Panzer 
II, 11 Panzer III, 1 Panzer IV, 2 czołgi do¬ 
wodzenia - razem 22 maszyny; 
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w skład 4. Panzer Dftislon, lato 1941. 

Ptaasię maJowal: JAaiwfitiptuk 


MAJ-CZERWIEC 














SZTUKA OPERACYJNA 


I 5 TECHfllHR lUOJSKOlilfi n 


Wrak Panzer fil gdztei na frondę wschodnim. Stopień uszkodzeń jest bardzo duży. 


- czołgi utracone - 3 Panzer II, 19 Panzer 
III, 1 Panzer IV, 2 czołgi dowódcze - ra¬ 
zem 25 maszyn. 

■11. Dywizja Pancerna (stan na 5 września): 

- czołgi sprawne — 2 Panzer I, 18 Panzer II, 
21 Panzer III, 4 Panzer IV, 15 czołgów do¬ 
wodzenia — razem 60 maszyn; 

- czołgi w naprawach - 8 Panzer 1,16 Panzer 

II, 33 Panzer III, 14 Panzer IV, 4 czołgi do¬ 
wodzenia - razem 75 maszyn; 

- czołgi utracone - 1 Panzer I, 10 Panzer II, 
24 Panzer III, 4 Panzer IV, 1 czołg dowód¬ 
czy - razem 40 maszyn. 

■ 12. Dywizja Pancerna (stan na 26 sierpnia): 

- czołgi sprawne - 7 Panzer I, 25 Panzer II, 
42 Panzer 38(t), 14 Panzer IV, 8 czołgów 
dowodzenia - razem 96 maszyn; 

- czołgi w naprawach - 2 Panzer I, 5 Pan¬ 
zer II, 20 Panzer 38(t), 8 Panzer IV - ra¬ 
zem 35 maszyn; 

- czołgi utracone — 42 Panzer I, 4 Panzer II, 
47 Panzer 38(t), 8 Panzer IV - razem 101 
maszyn. 

■13. Dywizja Pancerna (stan na 28 sierpnia): 

- czołgi sprawne - 3 Panzer I, 35 Panzer II, 
37 Panzer III, 9 Panzer IV, 9 czołgów do¬ 
wodzenia - razem 93 maszyny; 

- czołgi w naprawach -1 Panzer 1,5 Panzer II, 
26 Panzer III, 2 Panzer IV, razem 34 ma¬ 
szyny; 

- czołgi utracone - 4 Panzer I, 5 Panzer II, 
10 Panzer III, 10 Panzer IV, 4 czołgi do¬ 
wódcze - razem 33 maszyny. 

■ 14. Dywizja Pancerna (stan na 6 września): 

- czołgi sprawne - 5 Panzer I, 35 Panzer II, 
49 Panzer III, 15 Panzer IV, 8 czołgów do¬ 
wodzenia - razem 112 maszyn; 

- czołgi w naprawie - 6 Panzer I, 6 Panzer II, 
9 Panzer III, 3 czołgi dowódcze - razem 
24 maszyny; 

- czołgi utracone - 4 Panzer II, 17 Panzer 

III, 6 Panzer IV - razem 27 maszyn. 

■ 16. Dywizja Pancerna (stan na 22 sierpnia): 

- czołgi sprawne - 4 Panzer I, 18 Panzer II, 
26 Panzer III, 9 Panzer IV 4 czołgi dowo¬ 
dzenia - razem 61 maszyn; 


- czołgi w naprawie - 4 Panzer I, 10 Panzer 
II, 9 Panzer III, 1 Panzer IV, 2 czołgi do¬ 
wodzenia - razem 26 maszyn; 

- czołgi utracone — 4 Panzer I, 16 Panzer II, 
36 Panzer III, 10 Panzer IV, 4 czołgi do¬ 
wódcze - razem 70 maszyn. 

■17. Dywizja Pancerna (stan na 10 września): 

- czołgi sprawne - 4 Panzer I, 19 Panzer II, 
20 Panzer III, 4 Panzer IV, 5 czołgów do¬ 
wodzenia - razem 52 maszyny; 

- czołgi w naprawie - 12 Panzer II, 47 Pan- 


21 Panzer III, 10 Panzer IV 2 czołgi do¬ 
wódcze — razem 47 maszyn. 

■19. Dywizja Pancerna {stan na 25 sierpnia): 

- czołgi sprawne — 6 Panzer I, 20 Panzer II, 
57 Panzer 38(t), 9 Panzer IV, 10 czołgów 
dowodzenia — razem 102 maszyny; 

- czołgi w naprawie - 4 Panzer II, 32 Panzer 
38(t), 11 Panzer IV - razem 47 maszyn; 

- czołgi utracone - 47 Panzer 1,11 Panzer II, 
21 Panzer 38(t), 10 Panzer IV, 1 czołg do¬ 
wódczy - razem 90 maszyn. 


WM 

Panzer IV na platformie niskoosiowej. Do holowania tych maszyn używano ciężkich ciągników półgąsienicowych. 


zer III, 15 Panzer IV, 2 czołgi dowodzenia 
- razem 76 maszyn; 

- czołgi utracone - 2 Panzer I, 14 Panzer II, 
39 Panzer III, 11 Panzer IV, 6 czołgów do¬ 
wódczych — razem 72 maszyny. 

■18. Dywizja Pancerna (stan na 9 września): 

- czołgi sprawne — 12 Panzer I, 27 Panzer II, 
30 Panzer III, 16 Panzer IV, 8 czołgów do¬ 
wodzenia - razem 93 maszyny; 

- czołgi w naprawie - 2 Panzer I, 12 Panzer 
II, 83 Panzer III, 15 Panzer IV 2 czołgi do¬ 
wodzenia - razem 114 maszyn; 

- czołgi utracone - 3 Panzer I, 11 Panzer II, 


■ 20. Dywizja Pancerna (stan na 25 sierpnia): 

- czołgi sprawne - 4 Panzer I, 19 Panzer II, 
52 Panzer 38(t), 11 Panzer IV, 2 czołgi do¬ 
wodzenia - razem 88 maszyn; 

- czołgi w naprawie - 4 Panzer II, 46 Panzer 
38(t), 12 Panzer IV - razem 72 maszyny; 
czołgi utracone - 51 Panzer I, 8 Panzer II, 
37 Panzer 3 8 (t), 8 Panzer IV — razem 104 


maszyny. 

Łącznie na przełomie sierpnia i wrze¬ 
śnia 1941 roku siedemnaście dywizji pancer¬ 
nych Wehrmachtu miało 1673 sprawne czoł¬ 
gi, w naprawach zaś przebywało 939 maszyn. 
Straty bezpowrotne od początku kampanii wy¬ 
niosły z kolei 970 czołgów, w tym 172 Panzer I, 
152 Panzer II, 252 Panzer III, 125 Panzer IV, 
38 czołgów dowódczych, 47 Panzer 35(t) i 184 
Panzer 38(t). Stosunek czołgów sprawnych do 
czołgów w naprawach zależał od skali zaanga¬ 
żowania danej dywizji w prowadzonych opera¬ 
cjach. W tym okresie część dywizji szykowała 
się dopiero do nowych uderzeń, inne, jak choć¬ 
by 3. i 4. DPanc, stanowiły szpicę kolejnego 
natarcia, więc tam liczba czasowo wyelimino¬ 
wanych z akcji maszyn była już bardzo duża. 
Generalnie jednak Niemcy odnotowali utracę 
w sposób trwały 25% swego wyjściowego po¬ 
tencjału pancernego już po nieco ponad dw'óch 
miesiącach po inwazji, a w linii znajdowało się 
na przełomie sierpnia i września w przybliże¬ 
niu nieco ponad 2000 wozów (nie można bo¬ 
wiem zapominać o Stug, wozach Panzer-Jager, 
czołgach miotaczach ognia Etp.), czyli połowa 
z tych, które rzucono do waiki w czerwcu. Siła 
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niemieckich wojsk pancernych zaczynała się 
więc wyczerpywać. 

Odnosząc się do raportów dywizyjnych, 
warto zwrócić uwagę, że meldunki tego rodzaju 
podawały nieco niższe poziomy strat bezpow¬ 
rotnych/remontów kapitalnych niż dane zna¬ 
ne z dokumentów Heeres-Waffenamt (w tym 
przypadku uwzględniając okres tylko do końca 
sierpnia), a w szczególnie skrajnej formie do¬ 
tyczy to czołgów Panzer 38(t), gdyż nie moż¬ 
na wytłumaczyć tego tylko szerszym zakresem 
raportów dla OKH. Różnice są zbyt wielkie, 
a czołg ten generalnie użytkowano wówczas 
tylko na froncie wschodnim. Jednak w obu 
przypadkach skala strat bezpowrotnych w czoł¬ 
gach produkcji czechosłowackiej jest uderzają¬ 
co duża - znajdowały się one w wyposażeniu 
tylko sześciu dywizji pancernych (w tym jed¬ 
na dywizja z Panzer 35(t)), a praktycznie mel¬ 
dowano utratę zbliżonej ich liczby do czołgów 
Panzer III, będących w wyposażeniu aż jedena¬ 
stu dywizji. Bardzo duże straty poniesiono też 
w czołgach Panzer I, być może część spisano 
ze stanów z powodu zużycia. Relatywnie małe 
straty odnotowano przy Panzer II, pomimo ich 
stosunkowo słabego opancerzenia. 


Wrócić teraz należy znów do analizy sy¬ 
tuacji po upływie pierwszego trymestru kam¬ 
panii, a zatem do końca września 1941 roku. 
Jak już wspomniano, do tego czasu całościowe 
straty bezpowrotne w wozach bojowych mo¬ 
gły sięgnąć ok. 1500-1600 pojazdów wszyst¬ 
kich typów Za punkt wyjścia przyjęto tu dane 
Heeres-Waffenamt, bo mają one charakter 
kompleksowy, pomimo ich często kontrower¬ 
syjnego charakteru czy wzajemnych sprzecz¬ 
ności (uwzględniają one bowiem stany, straty 
oraz produkcję na każdy miesiąc). Wedle tych 
wykazów najcięższym spośród dotychczaso¬ 
wych trzech miesięcy inwazji okazał się lipiec 

— właśnie wówczas zanotowano zdecydowaną 
większość strat bojowych. Na drugim miejscu 
był sierpień, we wrześniu 1941 roku poziom 
meldowanych strat bezpowrotnych spadł już 
zdecydowanie. Bardzo wysokie ubytki w lip- 
cu wiążą się oczywiście z pierwszymi bitwami 
pomiędzy Wehrmachtem a RKKA, gdy Armia 
Czerwona dysponowała jeszcze bardzo dużym 
potencjałem zarówno pancernym jak i prze¬ 
ciwpancernym. Intensywności tych walk nie 
mogły jeszcze odnotować statystyki czerwcowe 

- wówczas walczono tylko dziewięć dni, choć 


być może część start odnotowanych w lipcu 
miała miejsce właśnie jeszcze w czerwcu. 

DRUGI TRYMESTR KAMPANII 

Pod koniec września, po upadku 
Kijowa, kampania wschodnia wkroczyła 
w nową fazę. Obie strony zdradzały już obja¬ 
wy wyczerpania, ale Niemcy postanowili pod¬ 
jąć próbę wyprowadzenia rozstrzygającego 
uderzenia. Ze względu na ogólne osłabienie po¬ 
tencjału pancernego, aby atakujące wojska mia¬ 
ły odpowiednią siłę przebojową, zdecydowaną 
większość niemieckich dywizji pancernych sku¬ 
piono teraz na kierunku moskiewskim. Do wal¬ 
ki wprowadzono również odwody strategiczne 
- 2. i 5. DPanc, pozostałe związki zostały zasilo¬ 
ne uzupełnieniami. Wszystko to miało związek 
z operacją „Tajfun” - uderzeniem na Moskwę 
przed nadejściem zimy. Rozpoczęta na przeło¬ 
mie września i października ofensywa przynio¬ 
sła wkrótce Wehrmachtowi wielkie zwycięstwo 
pod Wiaźmą (największy kocioł kampanii roku 
1941), ale dość szybko utknęła. Toczone aż do 
początku grudnia walki, mające na celu zdoby¬ 
cie m.in. stolicy ZSRR, zaprowadziły co prawda 
niemieckie wojska na jej przedmieścia, ale był to 
szczyt możliwości ofensywnych Wehrmachtu. 

W październiku, listopadzie i grudniu 
1941 roku wedle tych samych, przytaczanych 
już wykazów, straty przedstawiały się następu¬ 
jąco. Dla czołgów Panzer I: październik - 15 
(18), listopad - 25 (33), grudzień - 14 (19). 
Razem w ostatnich trzech miesiącach 1941 
roku Niemcy odnotowali ubytek w postaci 
54-70 czołgów Panzer I. 

Z kolei wykazy dla czołgów Panzer II opi¬ 
sujące straty bezpowrotne i wozy odesłane na 
remont generalny, obejmują: październik - 34 
(65), listopad - 27 (30), grudzień - 89 (92). 
Razem w ostatnich trzech miesiącach 1941 
roku Niemcy odnotowali stratę 150-187 wo¬ 
zów Panzer II. 



Panzer IV Ausi F z Pz.Rgt 1,1. Panzer DMslon 1, 
natarcie na Leningrad, wczesna jesień 1941 r. 
Planszę matował: Mariusz Flllpluk. 
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W przypadku czołgów Panzer 38(t) dla te¬ 
go samego okresu, odaotowano; październik - 
84 (85), listopad - 144 (149), grudzień - 102 
(102). Razem w ostatnich trzech miesiącach 
1941 roku Niemcy odnotowali stratę 330-336 
czołgów Panzer 38(t), przy czym znów brak 
danych o stratach wozów Panzer 35(t). 

W przypadku podstawowego wozu bojo¬ 
wego Panzertruppen, Panzer III, straty miały 
wynieść: październik - 35 (11 + 79, czyli 90), 
listopad - 105 (13 + 116, czyli 129), grudzień 
- 208 (29 + 208, czyli 237). Razem w ostat¬ 
nich trzech miesiącach 1941 roku Niemcy od¬ 
notowali stratę 348-456 czołgów Panzer III, 


Jeśli literalnie potraktować przytoczone 
wyżej dane z Heeres-Waffenamt, to w ostat¬ 
nich trzech miesiącach 1941 rok Wehrmacht 
odnotował stratę 1132-1304 czołgów Panzer I, 
II, III, IV, 38(t), Stug III oraz czołgów dowód¬ 
czych liczonych jako straty bezpowrotne oraz 
wozy odesłane do remontów kapitalnych do 
Rzeszy. Straty te rozłożyły się na wszystkie fron¬ 
ty, ale oczywistym jest, że zdecydowana więk¬ 
szość przypadła na zmagania na Wschodzie. 
Przy czym wyraźny wzrost strat odnotowano 
w grudniu, gdyż w tym okresie Wehrmacht 
znalazł się w trudnym położeniu, tracąc ini¬ 
cjatywę tak w Afryce, jak i przede wszystkim 



Samochód pancerny Sd.Kfe 122 z jednostki Waffen-SS. Do 30 listopada 1941 roku Niemcy stracili w ZSRR 759 
lekkich wozów pancernych - samochodów pancernych... 
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Wprawdzie zaokrąglone dane ogólne mają 
charakter szacunkowy, warto jednak zauważyć, 
że w drugim trymestrze wojny z ZSRR nastąpił 
wyraźny spadek korzystnej dla Niemców ten¬ 
dencji strat. Ich własne straty, głównie z racji 
spadku ogólnej liczebności własnych wozów 
bojowych, nieco się zmniejszyły w porów¬ 
naniu do lata 1941 roku, ale również ubytki 
Armii Czerwonej w czołgach znacząco spadły, 
z orientacyjnych 10:1 na 5:1 lub nawet 4:1. 
To efekt braku wielu spektakularnych sukce¬ 
sów w toku walk jesiennych, a zwłaszcza zi¬ 
mowych - po wielkich „kotłach” z początku 
operacji „Tajfun”, zwłaszcza pod Wiaźmą, w li¬ 
stopadzie i grudniu kolejne takie sukcesy nie 
miały już miejsca. W grudniu Niemcy w ogó¬ 
le utracili inicjatywę i sami zaczęli się cofać. 
Przewlekłe walki odwrotowe, trudny teren, 
wreszcie warunki pogodowe całkowicie wy¬ 
czerpały Panzertruppen. Pod koniec grudnia 
na froncie w pełnej sprawności bojowej pozo¬ 
stawało jednorazowo już tylko ok. 600-700 
wozów bojowych wszystkich typów, łącznie 
z działami szturmowymi, czyli skromna część 
tego, z czym Hitler wyruszył na ZSRR pół 
roku wcześniej (liczba pojazdów w naprawach 
przewyższała teraz liczbę wozów W gotowości). 
Armia Czerwona również dysponowała na li¬ 
nii frontu skromnym ułamkiem nie tak dawnej 
przecież potęgi. W takich warunkach przebie¬ 
gała kampania zimowa 1941/1942 - osłabione 
armie dwóch mocarstw nie mogły przechylić 
szali na żadną ze stron. 


choć jak widać, rozpiętość w tym względzie 
jest dość duża. 

Z kolei w przypadku czołgów Panzer IV, 
odnotowane straty wynieść miały: październik - 
52 (55), listopad-36 (38), grudzień-65 (65). 
Razem w ostatnich trzech miesiącach 1941 
roku Niemcy odnotowali stratę 153-158 czoł¬ 
gów Panzer IV. 

Dla pancernych wozów dowodzenia stra¬ 
ty kształtowały się następująco: październik - 
14 (14), listopad - 6 (6), grudzień - 28 (28). 
Łącznie odnotowano więc utratę 48 takich 
pojazdów. 

Ostatni ze znanych wykazów odnosi się do 
dział szturmowych Stug. Ich straty bezpow¬ 
rotne miały się kształtować następująco: paź¬ 
dziernik - 20, listopad - 10, grudzień - 19. 
Razem w ostatnich trzech miesiącach 1941 
roku Niemcy odnotowali stratę 49 takich dział 
szturmowych. 

Niestety brak jest informacji o ubytkach 
w parku samobieżnych dział przeciwpancer¬ 
nych i czołgów miotaczy ognia. Wprawdzie 
w wykazach zbiorczych o siłach (nie stratach) 
na początek każdego miesiąca wymienia się 
niektóre z tych pojazdów, ale ewidentnie ofi¬ 
cerowie niemieccy odpowiedzią]ni za przygo¬ 
towanie rych materiałów nie wprowadzali fak¬ 
tycznych korekt ich liczebności, wciąż niemal 
powielając przez pól roku kampanii te same 
dane, którymi dysponowali u jej zarania (tak 
ma się sprawa z Flamm-Panzer II, Panzer 35(t) 
czy Panzer-jager I). 


na froncie wschodnim. Niemcy utracili na 
głównym kierunku strategicznym najpraw¬ 
dopodobniej bezpowrotnie ok. 1000-1200 
czołgów i dział pancernych, równocześnie jed¬ 
nak (październik-grudzień), zadając Armii 
Czerwonej straty na poziomie ok. 5000 czoł¬ 
gów (wedle danych rosyjskich tylko bitwa 
o Moskwę w okresie 30 września-5 grudnia 
pochłonęła 2785 czołgów, a między 6 grudnia 
a 7 stycznia 1942 roku następne 429 czołgów 
RKKA). 


BILANS„BARBAROSSY" 

Na podstawie danych ogólnych, zbiorczych, 
trudno jest pokusić się o określenie, ile faktycz¬ 
nie Niemcy stracili czołgów w ramach operacji 
„Barbarossa”, rozumianej jako kampania pro¬ 
wadzona od 22 czerwca do grudnia 1941 roku. 
Jak już wspomniano, wypracowane w czasie II 
wojny światowej niemieckie dokumenty zbior¬ 
cze i zawarte w nich dane liczbowe, sygnowane 
tak przez organa OKW jak i OKH, wymagają 
krytycznej analizy i należy do nich podchodzić 



NUMER 3/2011 | 










1 



ostrożnie, gdyż wielokrotnie zawarte w nich in¬ 
formacje stoją w sprzeczności z danymi szcze¬ 
gółowymi pochodzącymi z organów dowodze¬ 
nia niższych szczebli, a nawet występują w nich 
pewne sprzeczności między sobą. Nie zawsze są 
to również dane kompletne. Sprawy nie uła¬ 
twia również to, że w wykazach strat umieszcza 
się nie tylko czołgi utracone bezpowrotnie, ale 
także te skierowane do remontu kapitalnego lub 
odbudowy w Niemczech. Nie są więc one zdej¬ 
mowane ze stanów ogólnych sił zbrojnych jako 
takich, choć odnotowuje się ich ubytek (należy 
jednak pamiętać, że dla oddziałów na froncie są 
to realnie straty bezpowrotne). Mogą więc figu¬ 
rować często jednocześnie w różnych statysty¬ 
kach. Jednakże autorowi nie jest znane dokładne 
studium wysiłku materiałowego Wehrmachtu 
w kampanii 1941 roku oparte miesiąc po mie¬ 
siącu na raportach szczebla wszystkich dywizji 
czy wręcz pułków pancernych, stąd oparcie się 
na materiałach OKW i OKH, tak jak wkrótce 
po wojnie uczynił to Miiller-Hillebrand, a za 
nim większość badaczy. 

Przytoczne już bilanse z łącznie siedmiu 
miesięcy wojny (począwszy od czerwca 1941 
roku) wymieniają jako bezpowrotne straty nie¬ 
mieckich wojsk pancernych łącznie 345-428 
czołgów Panzer I, 393-458 czołgów Panzer II, 


773-796 czołgów Panzer 38 (t), 782-952 czoł¬ 
gów Panzer III, 369-378 czołgów Panzer IV, 
97 czołgów dowódczych, a do tego wspomi¬ 
nają jeszcze o 95 działach szturmowych Stug, 
brak natomiast klarownych informacji o sa¬ 
mobieżnych działach przeciwpancernych czy 
czołgach miotaczach ognia. Pomijając przede 
wszystkim kwestię strat wozów Panzer-Jager 
(Niemcy mieli w czerwcu 1941 roku w linii ok. 
300 takich maszyn), daje to łącznie od 2759 do 
3109 czołgów i 95 dział szturmowych. Mowa 
tu o stratach ze wszystkich frontów, nie tylko 
frontu wschodniego. 

Inny znany niemiecki dokument zbiorczy 
(noszący datę 15 stycznia 1945 roku i opisują¬ 
cy bilans strat na Wschodzie między 22 czerw¬ 
ca 1941 a 30 listopada 1944 roku) wspomina 
z kolei, że na samym tylko froncie wschod¬ 
nim pomiędzy 22 czerwca a 30 listopada 1941 
roku utracono 2403 czołgi, 85 dział szturmo¬ 
wych, 27 dział samobieżnych (najpewniej cho¬ 
dzi tu jednak o samobieżne działa artylerii, nie 
Panzer-Jager, choć teoretycznie w rubryce wpi¬ 
sano wszystkie typy Sfl) oraz 759 samochodów 
pancernych i transporterów opancerzonych. 
Wykaz ten powstał na bazie zsumowania osob¬ 
nych meldunków comiesięcznych, niestety au¬ 
torowi znany jest już tylko w formie zbiorczej. 


Thomas Jentz w swej książce o Panzer- 
truppen, także na bazie oryginalnych mate¬ 
riałów, wspomina z kolei o stratach w ramach 
operacji „Barbarossa” do 31 grudnia 1941 roku 
na poziomie 428 czołgów Panzer I, 424 Pan¬ 
zer II, 796 Panzer 38(t) i 35(t), 660 Pan¬ 
zer III, 348 Panzer IV, 79 czołgach dowód¬ 
czych, razem 2735 maszynach, jednak można 
zakwestionować pełną wiarygodność tych da¬ 
nych (zwłaszcza wobec czołgów Panzer I czy 
Panzer IV). Wykaz ten nie uwzględnia również 
dział szturmowych oraz wozów Panzer-Jager. 
Wydaje się jednak, że ogólny bilans mówią¬ 
cy o ok. 2800 pojazdach jest dość zbliżony do 
prawdy, przynajmniej w świetle wspomina¬ 
nych materiałów. 

W tym samym czasie Armia Czerwona, 
wedle danych rosyjskich, miała utracić nawet 
20 500 czołgów, co oznacza, że w 1941 roku 
wzajemne straty w broni pancernej kształtowa¬ 
ły się statystycznie na poziomie jak od 10:1 do 
7:1 na korzyść Niemców. To gigantyczna dys¬ 
proporcja, wynikająca jednak przede wszyst¬ 
kim z ogólnego przebiegu kampanii. 

Mimo tak wielkich sukcesów, bilans kam¬ 
panii 1941 roku w ZSRR była dla niemieckich 
wojsk pancernych niekorzystny. Odniosły one 
wiele błyskotliwych zwycięstw w skali taktycz¬ 
nej czy też szerzej operacyjnej, ale nie przełożyło 
się to na ostateczny sukces strategiczny. Wprost 
przeciwnie, Wojska Lądowe Wehrmachtu wy¬ 
czerpały, na razie przejściowo, swój potencjał 
ofensywny i wraz z nadejściem zimy zostały 
zmuszone do przejścia do obrony Utracono 
inicjatywę, na kierunku moskiewskim prze¬ 
ciwnik zmusił Niemców do ograniczonego 
odwrotu. Ogromny obszar ZSRR, a przede 
wszystkim liczebność i możliwości mobiliza¬ 
cyjne RKKA, stanowiły niemałe zaskoczenie 
dla sztabowców z Berlina. 

Nigdy wcześniej niemieckie wojska pan¬ 
cerne nie poniosły takich strat. Kampania we 
Francji również charakteryzowała się podob¬ 
nym prze! i czert iowo ubytkiem sil, ale trwa¬ 
ła tylko sześć tygodni. W 1941 roku po sze¬ 
ściu tygodniach od inwazji niemieckie czołgi 
znalazły się pod Smoleńskiem czy Kijowem, 
ale to bynajmniej nie zakończyło działań 
wojennych. Trwały one dalej, pochłania¬ 
jąc potencja! bojowy związków pancernych 



Panzer 38{t) towarzyszy piechocie - straty bezpowrotne w tych czołgach były w 1941 roku bardzo duże, 
statystycznie największe względem ilości użytych maszyn. 
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Wermachtu. Znów odwołując się do danych 
liczbowych Heeres-Waffenamt, produkcja 
nie nadążała za stratami, choć wedle tych sa¬ 
mych statystyk, ogólny bilans nie przedstawiał 
się źle. Ogólnie między lipcem a grudniem, 
w drugim półroczu 1941 roku, wyproduko¬ 
wano: Panzer 11-184 sztuk (straty 377-442), 
Panzer 38 (t) - 358 sztuk (straty 740-763), 
Panzer III - 1025 sztuk (straty 755-902), 
Panzer IV - 292 sztuki (straty 352-362), 
Stug III - 285 sztuk (straty 95 sztuk), 
czołgi dowódcze - 31 (straty 96 sztuk). 

Licząc nawet wedle najniższego pozio¬ 
mu strat, oznaczało to przychód w wysokości 
2175 czołgów i dział szturmowych (latem 1941 
roku w produkcji/konwersji były jeszcze 4,7 cm 
Pak(t) Sfl auf Panzer-Kampfwagen 35R(f) 
ohne Turm) i ubytki na poziomie 2415 eg- 


maszyn uznanych za stracone mogło pozosta¬ 
wać na stanie jako wozy przeznaczone do re¬ 
montu generalnego lub przebudowy. Ponadto 
bilans stanów jest zawyżony, gdyż praktycz¬ 
nie przez cały czas wykazuje niezmienną ilość 
Flamm-Panzer II i Panzer 35 (t), a nawet odno¬ 
towuje wzrost potencjału w czołgach Panzer I, 
z 642 wedle danych na 1 września 1941 roku 
do 728 wedle danych na 1 grudnia (choć spa¬ 
dek względem 1 czerwca, gdy było ich 877). 
Ogólnie jednak można stwierdzić, że ilościo¬ 
wo niemiecki potencjał pancerny zatrzymał 
się w miejscu, nieznacznie się zmniejszając. 
Łagodny spadek był tylko teoretyczny, bo w re¬ 
alnych warunkach frontowych siły wojsk szyb¬ 
kich Wehrmachtu stale topniały i pod koniec 
1941 roku dywizjom pancernym dramatycznie 
brakowało czołgów. 



Ewakuacja Stug IIL Do 30 listopada 1941 roku Niemcy utracili bezpowrotnie 85 takich dział szturmowych. 


zemplarzy czołgów pozostających w produkcji, 
a przy stratach trzeba jeszcze pamiętać choćby 
o Panzer I. W efekcie w drugiej połowie 1941 
roku po raz pierwszy od początku wojny nie¬ 
miecki potencjał pancerny zaczął się, minimal¬ 
nie, ale jednak kurczyć. 

Znów posługując się ogólną statysty¬ 
ką, potencjał w czołgach i działach szturmo¬ 
wych (tylko modele niemieckie i bez Panzer- 
Jager) kształtował się następująco: 1 czerwca 
- 5264 czołgi i 377 dział szturmowych, 1 lip- 
ca — 5310 czołgów i 416 dział szturmowych, 
1 sierpnia-4989 czołgów i 461 dział szturmo¬ 
wych, 1 września - 4737 czołgów i 479 dział 
szturmowych, 1 października - 4874 czołgów 
i 508 dział szturmowych, 1 listopada - 4993 
czołgów i 566 dział szturmowych, 1 grud¬ 
nia - 5004 czołgi i 598 dział szturmowych, 
1 stycznia 1942 - 4896 czołgów i 625 dział 
szturmowych. 

Wedle danych na 1 stycznia 1942 roku, 
Niemcy midi wówczas mniej niż pół roku 
wcześniej czołgów' Panzer 1 i Panzer II, Panzer 
35(4 Panzer 38 (t) i czołgów^ dowódczych, 
praktycznie wciąż taką samą ilość Panzer IV 
i tylko ilość Panzer III nieznacznie wzrosła, 
z 1440 do 1849 sztuk. Gwałtownie wzrosła za 
ro liczebność dział szturmowych. Co ciekawe, 
wykazy strat, produkcji i potencjału nie za¬ 
wsze bilansują się, być może dlatego, że część 


Podsumowując, „Barbarossa” okazała się dla 
niemieckich wojsk pancernych wielkim wyzwa¬ 
niem. Od razu okazało się, że użytkowany sprzęt 
praktycznie nie spełnia wymogów nowego pola 
walki, gdzie trudne i wymagające warunki tere¬ 
nowe łączyły się z koniecznością walki z przeciw¬ 
nikiem przeważającym liczebnie i dysponującym 
cięższymi, lepiej uzbrojonymi i opancerzony¬ 
mi czołgami. Ta konkluzja dotyczyła zwłaszcza 
czołgów lekkich Wehrmachtu, w tym mode¬ 
li czechosłowackich, które sprawdziły się w po¬ 
przednich kampaniach. Mimo to Niemcy przez 
kilka miesięcy odnosili imponujące zwycięstwa, 
niszcząc lub zdobywając tysiące czołgów radziec¬ 
kich. Zniszczenie korpusów zmechanizowanych 
RKKA nie przyszło jednak łatwo, i już pod koniec 
lara 1941 roku odnotowano własne straty trwałe 
na poziomie przeszło 1000 wozów bojowych. Do 
momentu zastopowania ofensywy w głąb ZSRR 
pod koniec jesieni, przekroczyły one 2500 wozów 
bojowych, a do końca roku sięgnęły w przybliże¬ 
niu ok 2800 czołgów i dział szturmowych. 

W tym okresie niemiecki przemysł zbro¬ 
jeniowy mógł co najwyżej uzupełnić te straty, 
aJe jego powolny rozruch uniemożliwiał realny 
rozwój liczbowy Panzertruppen, W połączeniu 
z trudną sytuacją na froncie, przyniosło to zimą 
1941/1942 roku pierwszy poważny kryzys ma¬ 
teriałowy, z którego niemieckie dywizje pan¬ 
cerne miały się podnosić bardzo długo. H 
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Pantera Ausfuhrung E Konstrukcja ta stanowiła podstawę do prac nad czołgiem E-50, 


WOZY SERII„E" 

- OSTATNIA GENERACJA 
CZOŁGÓW TRZECI EJ RZESZY 

Broń pancerna III Rzeszy jest zagadnieniem rzadko opisywanym jako przykład jednego z najważniejszych przełomów 
technicznych/ jakie dokonały się w czasie wojny. Tak jednak było, chociaż dotyczyło to raczej lat 1944 i 1945. Powstałe 
wtedy projekty czasem kojarzą się z techniką z lat sześćdziesiątych czy nawet siedemdziesiątych, a nie z latami 
czterdziestymi. Bardzo znacznie wyprzedzały one analogiczne dokonania innych krajów, choć są to fakty bardzo mało 
znane. Tak jak w przypadku V-2, której projektowanie zakończono de facto już na początku wojny, a nikt nie zastanawiał 
się czym właściwie zespół z Peenemunde zajmował się w jej drugiej połowie, tak w przypadku broni pancernej większość 
autorów zajmujących się tą dziedziną nie formułowała pytania: co robiły biura projektowe po zakończeniu prac nad 

„Tygrysem Królewskim" i „Panterą"? 

niiiimimmimimmmimiiiiimiiiimiimmtimimiiiiifiimummmmimiiiimfmi! 

Igor Witkowski 

3, Konstruowano prototypy wozów serii E, któ¬ 
re reprezentowały zupełnie nową generację, 
opisaną dalej, 

W tym miejscu przypomnę główne cechy 
modernizacji Pantery, tzadko wnikliwie opisy¬ 
wanej wersji Ausfuhrung E Powstała ona w ra¬ 
mach programu o oficjalnej nazwie Panther IL 
pnez analogię do Tygrysa Królewskiego, wo¬ 
bec którego stosowano również nazwę Tiger IL 
Zdążono skompletować zaledwie dwa prototy¬ 
py Amt E Wprowadzono pewne udoskonale¬ 
nia wynikające z doświadczeń frontowych, ale 


również parę zupełnie nowatorskich rozwią¬ 
zań, Czołg miał inaczej, lepiej ukształtowa¬ 
ny pancerz, a zupełnie nowa wieża miała być 
uzbrojona w znacznie zmodernizowaną wer¬ 
sję armaty (75 mm). Boczne ścianki kadłuba 
tworzyły pojedyncze, proste i tym razem na¬ 
chylone do środka płaszczyzny Najciekawsza 
byk skonstruowana przez firmę Rbeinmetali 
wieża. Była znacznie mniejsza od standardowej 
i raczej przypominała ściętą piramidę, została 
ona nazwana Schnalturm, co można przetłu¬ 
maczyć jako „wieża smukła'. Doświadczenia 



l ozwój niemieckiej broni pancernej 
w ostatnich latach II wojny świato- 
i wej realizowano równolegle w trzech 
kierunkach: 

1. Modernizowano czołgi już produkowane, 
przede wszystkim Pz* KpfW. V Panther 
I Pz, Kphv. VI Tiger. 

2, Weryfikowano koncepcję czołgów super¬ 
ciężkich (prototypy czołgu Maus, projekt stu¬ 
dialny czołgu Batte, poza tym działa samo¬ 
bieżne Ekfimt 210 mm, £lefiint 305 mm, Bar 


i inne). 
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Schemat zainstalowania silnika GT-101 
w kadłubie Pantery. 

Tym razem była to już przymiarka do montowania silników 
turbinowych w seryjnych czołgach E-50. Warto zwrócić uwagę 
na (1) rozdzielenie wirnika na dwie oddzielne:części, które nie były 
pouczone mechanicznie i umieszczono je jedna nad drugą; 

2 } na dodatkowe zbiorniki paliwa w burtach kadłuba; (3} na wylot 
spalin wystający z tylnej ścianki kadłuba. 




DANE SILNIKA TURBINOWEGO 
GT-101 

:im i itiinmi min . 111 linii] nim j 11 miii mlm ftHiiuiii m 11 Nin miMium m l i 

Całkowita moc turbiny: 3750 KM; Efektywna moc 
maksymalna na wale wyjściowym: 1150 KM; 
Prędkość obrotowa przy mocy maksymalnej 
(pod obciążeniem): 1 4.000 ob r ./mi n “Stopi en sprę¬ 
żania: 4,5/1; Masa silnika: 450 kg; Maksymalny 
przepływ powietrza: 10 kg/s; Temperatura w ko¬ 
mo rzęs pałania :8Q0''t. 


wojenne pokazywały, i zresztą nadal pokazują, 
że z grubsza połowa wszystkich trafień z bro¬ 
ni przeciwpancernej dotyczy przodu wieży. 
W związku z tym za najwyższy priorytet uzna¬ 
no kwestię zmniejszenia jej przekroju czołowe¬ 
go, przy jednoczesnym pochyleniu ścian bocz¬ 
nych. Powierzchnia przedniej płyty pancernej 
w rzucie zmalała mniej więcej o jedną czwar¬ 
tą. To pozwoliło zwiększyć grubość opance¬ 


rzenia do 120 mm. Szerokość przedniej płyty 
pancerza wynosiła 1,5 mu podstawy, a przy 
stropie zaledwie 95 cm. Ogólnie rzecz biorąc 
odmłodzona wieża wyglądała o wiele lepiej niż 
dotychczasowa... Jarzmo armaty było również 
mniejsze i tak zaprojektowane, aby zmniejszyć 
prawdopodobieństwo jej zaklinowania w przy¬ 
padku trafienia. Jego osłona miała teraz kształt 
dzwonu - podobnie jak w zmodernizowanym 


Tygrysie - nie było już tak charakterystycz¬ 
nej dla Pantery poziomej osłony półkolistej. 
To jednak zaledwie drobny szczegół technicz¬ 
ny. Ogólnie bowiem główną zmianą był znacz¬ 
ny wzrost skuteczność uzbrojenia. Tu pojawi¬ 
ły się klasyczne zapowiedzi przyszłych trendów: 
oczywiście nie mogło zabraknąć celownika 
noktowizyjnego (FG-12.50). W obrębie wie¬ 
ży wprowadzono m.in.: 



Superczołg Maus w trakcie prób technicznych. 
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■ Główny celownik peryskopowy, z głowicą 
na dachu wieży (co zmniejszało prawdopo¬ 
dobieństwo zniszczenia głównego celownika 
przez odłamki pocisków trafiających w pan¬ 
cerz czołowy). 


■ Wspomniany celownik (SzF-1 firmy Leitz) 
miał układ stabilizujący linię celowania 
w czasie jazdy - jednak tylko w płaszczyź¬ 
nie pionowej. Ich produkcję seryjną zlecono 
w styczniu 1945 r. 


■ Nowa armata 75 mm - KwK 44/2 została¬ 
by wyposażona w... układ zautomatyzowa¬ 
nego ładowania, nota bene miał on być se¬ 
ryjnie produkowany przez zakłady Skody 
w Pilźnie. Tam też (i w zakładach Kruppa) 
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miały być produkowane same nowe armaty. 
Przygotowania do produkcji miały zostać za¬ 
kończone w kwietniu 1945 r. 

Dodatkiem do tych „nowinek” był dal¬ 
mierz stereoskopowy, o bazie 1320 mm, któ¬ 
rego obiektywy wystawały po bokach wieży, 
chronione półkolistymi osłonami odlewany¬ 
mi. Po raz pierwszy pozwalałby on na dokład¬ 
ne określanie odległości do celu w całym zakre¬ 
sie donośności skutecznej armaty. 

Kolejną zmianą, która poważnie odbiła¬ 
by się na możliwościach bojowych, było stwo¬ 
rzenie nowego silnika — Maybach HL-234 
o mocy aż 850 KM (wobec 700 KM w wer¬ 
sji podstawowej). W ramach przygotowań do 
wojny chemicznej - będących kolejnym pomi¬ 
janym motywem końcowej fazy wojny - czołg 
wyposażono w indykatory obecności bojowych 
środków trujących. Miały one postać płytek 
- czujników mocowanych do wieży. Ostatnią 
z nowości, już raczej nietypową dla czołgów cie¬ 
kawostką, było wykonanie w wieży otworów do 
prowadzenia ognia z broni ręcznej załogi, a kon¬ 
kretnie z karabinków automatycznych MP-43/ 
MP-44. Może wydać się to dziwne czy nieistot¬ 
ne, jednak stanowiło to ciekawy symptom no¬ 
wej taktyki, polegającej na większej koordyna¬ 
cji działań czołgów z piechotą, której pełniejszą 
ilustracją był wóz E-50 opisany dalej. 

Bardzo ważnym elementem prac nad wo¬ 
zami serii E były silniki. Wszystkie ich czołgi 
wprowadzone do uzbrojenia napędzane były 
jednostkami benzynowymi. W bliskiej per¬ 
spektywie zamierzano zastąpić je silnikami 
Diesla, ale tylko w przypadku wozów stosun¬ 
kowo lekkich (zwłaszcza dla rodziny E-25). 
Równocześnie, zupełnie inną drogą podą¬ 
żał jednak opisany dalej, wydzielony zespół 
projektowy, konstruując jednostki napędowe 
przewidziane dla nowych czołgów — mianowi¬ 
cie silniki turbinowe. Było to rozwinięcie sil¬ 
ników odrzutowych, w których zasadniczym 
celem nie był ciąg, ale moc odbierana z wału 
turbiny i przekazywana na przekładnię. Był 
to krok, który w połączeniu z innymi zaowo¬ 
cowałby prawdziwą rewolucją na pancernym 
polu walki. W obliczu takich zmian przeciw¬ 


nikowi trudno byłoby dotrzymać kroku, a nie¬ 
mieccy dowódcy otrzymaliby do ręki kartę 
atutową o nieznanym dotychczas znaczeniu 
- manewr. Kierunek ten mógł więc znacząco 
wpłynąć nawet na taktykę wojsk pancernych, 
zresztą podobnie jak celowniki nocne czy stabi¬ 
lizatory armat... Warto w tym miejscu zauwa¬ 
żyć, że po wojnie napęd turbinowy pojawił się 
na czołgowej scenie (jako awangarda!) dopiero 
na początku lat osiemdziesiątych, wraz z wpro¬ 
wadzeniem do produkcji radzieckiego czołgu 
T-80 i amerykańskiego M-l Abrams. W przy¬ 
padku Trzeciej Rzeszy kluczową rolę pełniły tu 
struktury badawcze SS. 

Niemcy opracowali silniko mocy 1150 KM, 
którego turbina miała średnicę zaledwie 32 cm. 
Taką jednostkę napędową, o oznaczeniu GT-102 
rozważano w przypadku zmodernizowane¬ 
go czołgu Kónigstiger (Pz Kpfw. VI Ausf. B). 
Niemcom udało się pokonać kilka podsta¬ 
wowych problemów — m.in. opanowali pro¬ 
dukcję łopatek turbin „pustych w środku” - 
w celu chłodzenia oraz opracowali skuteczne 
ceramiczne pokrycia ochronne dla tych łopa¬ 
tek - co ok. dziesięciokrotnie zwiększyło ich 
żywotność, pokonując tym samym problem 
tak dokuczliwy w przypadku silników odrzu¬ 
towych (nie wiadomo jednak, jako wygląda¬ 
łoby wdrożenie tych technologii do praktyki 
przemysłowej). Główną wadą takiego silnika 
było średnio dwukrotnie większe zużycie pa¬ 
liwa, niż w przypadku odpowiednika klasycz¬ 
nego i mniejsza żywotność, jednak przewaga 
nad stosowanymi wtedy silnikami tłokowymi 
była mimo wszystko znaczna. Polegała ona na 
stworzeniu możliwości, po raz pierwszy, uzy¬ 
skania znacznego wzrostu mocy przy jedno¬ 
czesnym zmniejszeniu masy i objętości silnika. 
Do tego dochodziło wyeliminowanie chłodni¬ 
cy i brak wibracji — a to ostatnie miało przecież 
wpływ na celowanie. Było to pokonanie głów¬ 
nego ograniczenia czołgów II wojny światowej, 
sprawiających wrażenie, że niemożliwe było 
pogodzenie ze sobą trzech podstawowych cech 
określających wartość bojową: siły ognia, opan¬ 
cerzenia i manewrowości. Z wyjątkiem czoł¬ 
gów lekkich, ofiarą kompromisów z reguły pa¬ 


dała manewrowość - np. napędzany silnikiem 
o mocy 600-700 KM Tygrys (różnie w zależ¬ 
ności od wersji) rozwijał ńa szosie prędkość do 
30-40 km/h, a w terenie jeszcze mniej. 

Pozwolę sobie w tym miejscu zacytować 
fragmenty dotyczące tych wciąż prawie niezna¬ 
nych projektów: 

W trakcie roku 1943 w Niemczech poja¬ 
wiły się poważne przemyślenia dotyczące możli¬ 
wości wykorzystania turbiny gazowej w trakcji 
lądowej. W tym czasie jedynym pojazdem lądo¬ 
wym napędzanym turbiną gazową, była ekspe¬ 
rymentalna lokomotywa, która została zamówio¬ 
na przez Szwajcarskie Koleje Federalne jeszcze 
na początku roku 1939. Jednostka napędowa 
została zbudowana przez firmę Brown Boveń 
z Baden w Szwajcarii i dostarczała 2200 KM 
mocy, która była przekazywana na koła poprzez 
elektromechaniczny układ napędowy. Próby to¬ 
rowe rozpoczęto po testach samej jednostki na¬ 
pędowej - we wrześniu 1941 r., jednak próby 
te ograniczały braki paliwa, występujące w cza¬ 
sie wojny. W Niemczech zaś oznaki poważnego 
zainteresowania rozwojem napędu turbinowe¬ 
go na potrzeby trakcji lądowej pojawiły się do¬ 
piero w roku 1944, gdy wojna zbliżała się już 
do rozstrzygnięcia. Oficjalnym organem skłon¬ 
nym do sponsorowania takich prac badawczych 
był Heereswaffenamt (Urząd Uzbrojenia Wojsk 
Lądowych w ramach Wehrmachtu), obszarem 
jego zainteresowania nie były jednak lokomoty¬ 
wy, lecz bojowe wozy opancerzone. Czołówkę 
tej grupy stanowiły oczywiście czołgi i samobież¬ 
ne działa szturmowe - to dla nich potrzebny był 
napęd turbinowy, o ile mógłby spełnić określone 
wymagania. 

Powody, dla których zainicjowano tak ra¬ 
dykalny projekt w czasie, gdy kurczyły się zasoby 
Rzeszy, były różne, ale powodem zasadniczym był 
fakt, że turbiny gazowe mogły pracować na pali¬ 
wach znacznie gorszej jakości, niż klasyczne sil¬ 
niki spalinowe będące wtedy w użyciu, a względy 
takie odgrywały wielką rolę w świetle krytycznej 
sytuacji paliwowej. W tym okresie większość pa¬ 
liw produkowano syntetycznie, względnie z ropy 
złej jakości importowanej jeszcze z Rumunii [na 
bardzo niewielką skalę także z Węgier - I.W]. 


Panzerjager E-50. 

Następca dztafc samo&ieżnegG hgd&mthtt 
Uzbcajen^m T.fała byt armata fcahbfn 128 mm. 
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Możliwość skoncentrowania się na produkcji sła¬ 
bej jakości paliw oznaczała oszczędność czasu 
i w konsekwencji umożliwiałaby zwiększenie pro¬ 
dukcji. Innym powodem zainteresowania się tur¬ 
binami gazowymi było to, że oferowały one wzrost 
mocy przy zmniejszeniu wymiarów i masy silnika 
(w każdym razie był to wzrost mocy w porówna¬ 
niu do dostępnych wtedy, konwencjonalnych sil¬ 
ników czołgowych). Tym samym sprawiały one 
wrażenie lepiej nadających się do napędu cięż¬ 
szych wozów o lepszych osiągach, względem któ¬ 
rych upatrywano szansę na przeciwstawienie się 
przewadze liczebnej alianckiej broni pancernej. 
Dodatkowe atrybuty turbiny gazowej, w porów¬ 
naniu do silników tłokowych, to fakt, że silniki te 
były prostsze i tańsze, działały bez znaczących wi¬ 
bracji, nie wymagały dodatkowych układów chło¬ 
dzących, oraz to, że problem filtrowania powie¬ 
trza był jeśli nie wyeliminowany, to przynajmniej 
uproszczony. Wpowiązaniu z ostatnim punktem 
warto odnotować, że wozy niemieckie często oka¬ 
zywały się nienaprawialne [w warunkach polo- 
wych] z powodu własności ściernych piasku i pyłu 
[dostającego się do silników], ponieważ jeśli cho¬ 
dziło o takie teatry działań wojennych jak front 
wschodni czy Afryka , rozciągnięty niemiecki sys¬ 
tem zaopatrywania mocno szwankował 

Ogólnie odpowiedzialnym za projekt doty¬ 
czący silników turbinowych został inż. dypl. Otto 
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Zadnik (z Porsche KG.), który współpracował 
z czterema inżynierami o nazwiskach Weitzel, 
Hermann, Koepell i Jung w małym biurze 
w miejscowości Rheinauprzy granicy austriacko 
- szwajcarskiej [Uwaga IW.- w czasie istnienia 
Trzeciej Rzeszy Niemcy byli wyczuleni na stoso¬ 
wanie nazwy Ostmark (marchia wschodnia), za¬ 
miast nieistniejącej już Austrii...]. Zadnik, który 
był przede wszystkim spejalistą od elektromecha¬ 
nicznych układów napędowych, otrzymał zada¬ 
nie zaprojektowania odpowiednich przekładni, 
z ogólnym uwzględnieniem możliwości zain¬ 
stalowania całego układu napędowego w pojeż- 
dzie. Aby upewnić się, że kompletny system bę¬ 
dzie spełniał określone wymagania, musiał on 
koordynować swą pracę z różnymi specjalistami 
odpowiedzialnymi za komponenty oraz za układ 
sterowania silnikiem. Najważniejszym z tych spe¬ 
cjalistów był dr Alfred Muller, który był głównym 
projektantem silników turbinowych, związa¬ 
nym z Krafifahrt Technische Yersuchsanstalt der 
SS (Placówką Techniczną Badań nad Silnikami 
SS), znajdującą się w miejscowości St Aegyd 
(Niederdonau, koło Wiednia). 

Dr Muller midi za sobą duże doświadcze¬ 
nie w projektowaniu turbin [klasycznych! oraz 
turbin doładowujących tłokowe silniki lotni¬ 
cze i rozpoczął prace studialne na politechnice 
w Stuttgarcie (Stuttgart Technische Hochschule). 


Tam napisał w 1936 r. pracę doktorską na te¬ 
mat turbodoładowania (w wyniku sugestii prof 
W Kamma) i nabrał przekonania co do przy¬ 
szłości turbinowego napędu różnych pojazdów. 
W roku 1937 Muller pracował jako niezależny 
konsultant firmy BMW, gdzie rozwiązywał m. in. 
problemy związane z łopatkami turbin pustymi 
w środku [w celu umożliwienia przepływu czyn¬ 
nika chłodzącego — I W]. W roku 1943 próbo¬ 
wał, bez powodzenia, zainteresować wojsko moż¬ 
liwością zastosowania silników turbinowych do 
napędu czołgów. W styczniu 1944 r. zakończył 
on opracowywanie doskonałej turbiny doładowu¬ 
jącej do silnika BMW-801 (ale możliwej do wy¬ 
korzystania w silnikach tłokowych różnych pro¬ 
ducentów). Jego następny przydział obejmował 
już stworzenie silników turbinowych da napędu 
wozów bojowych. 

30 czerwca 1944 r. doszło do spotkania 
z przedstawicielami Heereswajfenamtu w Dreź¬ 
nie, w wyniku którego ustalono szczegóły admini¬ 
stracyjne dotyczące pracy, dr Mullera oraz jego asy¬ 
stenta-inż. dypl Kolba. Obaj midi skonstruować 
silnik dający na wale moc wyjściową 1000 KM 
przy zakładanym przepływie po wietrza we wlocie 
na poziomie 8,5 kg/s i temperaturze w komorze 
spalania wynoszącej 800°C 

W trakcie prac początkowo badano sil¬ 
niki i elementy gotowych silników odrzuto- 




























































































































Porównanie ciężkich czołgów Trzeciej Rzeszy. 

Od góry: E-100, E-75 w ciężkiej wersji na skróconym kadłubie wozu 
E-100 i z armata 105 mm w nowej wieży (Austuhrung L), 

Tygrys Królewski, oraz Tygrys w we rs ji podstawowej, Rys: Tomasz Grcttnik. 
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Superciężkie działa pancerne: Panzerjager E-100 
z armatą 175 mm i Panzerjager E-75 

z armatą 128 mm. Rys. krotnik. 
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wych, w tym HeS-OllA i BMW-003, zamie¬ 
rzając głównie łączyć ze sobą zmodyfikowane 
elementy z różnych konstrukcji tego rodza¬ 
ju, w celu zaoszczędzenia cennego czasu. Nie 
okazało się to jednak najlepszym podejściem, 
chociażby z tego powodu, że trzeba by łączyć 
elementy z silnika o sprężarce odśrodkowej 
o dużej średnicy (HeS-011) z elementami sprę¬ 
żarek osiowych itp. W efekcie pierwszy projekt 
realizowany przez zespół „zawierał” jedynie in¬ 
spiracje pochodzące z innych konstrukcji. Był 
to w istocie silnik zupełnie nowy, chociaż po¬ 
mimo tego udało się zakończyć prace projekto¬ 
we w połowie listopada 1944 r. i zacząć myśleć 
o dopasowaniu go do konkretnego kadłuba. 
Niezależnie, nad dopasowaniem silnika, kadłu¬ 
ba, układu przeniesienia mocy itp. już wcze¬ 
śniej pracował odrębny zespół odpowiedzial¬ 
ny za przeniesienie napędu, swoje sugestie miał 
też Heereswaffenamt. Pierwszy realnie prze¬ 
znaczony do wyprodukowania silnik otrzy¬ 
mał oznaczenie GT-101, Początkowo - jesz¬ 
cze w lecie 1944 r. - zamierzano wykorzystać 
go do napędu klasycznych Tygrysów (Aus£ H), 
w ramach modernizacji i z uwagi na ich alar¬ 
mujący wręcz deficyt mocy W międzyczasie 
okazało się to jednak prawie niemożliwe, po¬ 
nieważ chociaż silnik GT-101 miał zajmować 
ogólnie mniej miejsca niż tłokowy Maybach, 
to jednak, był nieco dłuższy niż dostępna prze¬ 
strzeń w-przedziale napędowym. W związ¬ 
ku z tym 25 września 1944 r. oficjalnie zapa¬ 
dła decyzja o wyposażeniu Panter w te silniki. 
M.m. dlatego, że na ich produkcji zamierzano 
wtedy skoncentrować niemal całość mocy pro¬ 
dukcyjnych. Pomimo tego zespół Mullera po¬ 
stanowił przeprowadzić próby pierwszego silni- 
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ka na Tygrysie Królewskim z tego prozaicznego 
powodu, że akurat „wolny” jego egzemplarz 
był do dyspozycji w zakładach Porsche K.G., 
a na Panterę trzeba by trochę poczekać. Tym 
samym pojawiła się realna perspektywa, że 
moc Panter wzrośnie prawie dwukrotnie (sil¬ 
nik Maybach HL-230 P30 rozwijał wprawdzie 
moc 700 KM, jednak ok. 80 KM trzeba było 
odjąć na napęd wentylatorów chłodzących i in¬ 
nych urządzeń, których w silniku turbinowym 
nie było). Gwoli ścisłości, po uwzględnieniu 
wymienionych strat, moc jednostkowa, jaką 
Pantera z klasycznym napędem dysponowała, 
kształtowała się na poziomie 13,5 KM/t, na¬ 
tomiast w przypadku użycia silnika GT-101 
miała ona wzrosnąć do ok. 22,3 KM/t. Próby 
silnika dowiodły przy tym, że faktycznie moż¬ 
na osiągnąć moc o 15% wyższą od zakładanej, 
czyli 1150 KM, co dawałoby współczynnik 
ok. 25,5 KM/t. Dzięki temu mógłby to być je¬ 
den z najszybszych wozów bojowych tej woj¬ 
ny i niewątpliwie najszybszy czołg... W trak¬ 
cie prób postanowiono jednak nie przekraczać 
prędkości 54 km/h, 

Do tego silnika firma ZF (Zahnradfabrik 
z Friedrichshałen) opracowała przekładnię re¬ 
dukcyjną i sprzęgło hy dr okine tyczne, pozwa¬ 
lające na płynną zmianę biegów bez przery¬ 
wania połączenia silnika i układem jezdnym, 
jak również automatyczną skrzynię biegów, 
która w odróżnieniu od samochodów osobo¬ 
wych dodatkowo skracała czas przyspieszania 
pojazdu (m.in. biegi były zmieniane szybciej, 
niż normalnie w czołgu). Niestety' okazało się, 
że silnik miał pewne wady, chociaż byty one 
spodziewane. Pierwszą była konieczność roz¬ 
kręcenia wirnika do prędkości minimalnej 


5000 obr./min., aby w ogóle dostarczał on 
mocy. W związku z tym trzeba było zastoso¬ 
wać rozrusznik elektryczny, połączony z wa¬ 
łem silnika drugim sprzęgłem (elektromagne¬ 
tycznym). W sumie silnik osiągał maksymalne 
obroty 14 000 obr./min. pod obciążeniem 
i 14 500 obr./min. na luzie. Efektywny za¬ 
kres prędkości obrotowych wynosił więc 
5000-14 000 obr./min. Druga wada wynika¬ 
ła z dużego zużycia paliwa, które z uwagi na 
wspomnianą prędkość minimalną, pozosta¬ 
wało wysokie nawet podczas działania silnika 
na postoju. Nie podano takich danych, ale na¬ 
leży sądzić, że zużycie minimalne było rzędu 
25-30% zużycia przy pełnej mocy, które z ko¬ 
lei kształtowało się na poziomie 320-370 li¬ 
trów na godzinę pracy z mocą maksymalną. 
Trzeba przyznać, że jak na pierwsze podejście 
konstruktorów był to i tak wynik bardzo do¬ 
bry - skonstruowany na przełomie lat siedem¬ 
dziesiątych i osiemdziesiątych silnik turbino¬ 
wy czołgu M-l Abrams zużywa w typowych 
warunkach do 200 litrów na godzinę, przy 
mocy prawie o połowę większej (1500 KM), 
jego sprawność jest więc z grubsza ponad dwu¬ 
krotnie wyższa. Nie była to, jak już pośrednio 
wspomniano, aż tak poważna wada, jak mo¬ 
głoby się wydawać na pierwszy rzut oka, cze¬ 
go dobrą ilustracją jest właśnie silnik Abramsa 
- może on pracować nie tylko na praktycz¬ 
nie każdej benzynie, ale równie dobrze na ole¬ 
ju napędowym, a nawet na płynnej parafinie. 
W 1944 r. było to zużycie wyższe o powiedz¬ 
my 70-100%, niż w przypadku silników tło¬ 
kowych podobnej mocy. 

Plan zabudow r ania nowego napędu 
w przedziale napędowym Pantery przewidywał 
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umieszczenie silnika. GT-101 podłużnie w ka¬ 
dłubie. Jego okrągły wylot nieco wystawał z ka¬ 
dłuba (pośrodku), za to po bokach było sporo 
miejsca, które wykorzystano do pomieszczenia 
powiększonych zbiorników paliwa. Poza wy¬ 
lotem w tylnej ściance kadłuba, wygląd wozu 
nie zmienił się, a kratownica w stropie prze¬ 
działu napędowego pozostała ta sama. Silnik 
łączył się poprzez przekładnię ze sprzęgłem hy- 
drokinetycznym i skrzynią biegów, które znaj¬ 
dowały się we wspólnej obudowie — pod silni¬ 
kiem, również podłużnie w kadłubie. 

Przebadanie tego pionierskiego zespołu 
napędowego jesienią 1944 r. dostarczyło jed¬ 
nak pewnych niespodzianek, które skłoni¬ 
ły konstruktorów do czegoś, co najlepiej chy¬ 
ba byłoby nazwać „zmianą aranżacji” silnika. 
Powstał więc projekt następnego silnika, ozna¬ 
czonego jako GT-102, który był w istocie prze¬ 
konstruowanym silnikiem GT-101. Źródłem 
wspomnianych wcześniej niespodzianek nie 
był jednak sam silnik - okazało się, że to jego 
„współpraca” z układem przeniesienia napędu 
była źródłem poważnych kłopotów. Wirnik sil¬ 
nika (jeden łączny) charakteryzował się ogrom¬ 
nym momentem obrotowym podczas pracy 
z dużą mocą, co utrudniało zmianę biegów. 
Poza tym każdy przypadek rozłączenia sprzę¬ 
gła powodował, że wirnik silnika momentalnie 
rozkręcał się do bardzo wysokich prędkości. 
W związku z tym zdecydowano się... podzie¬ 
lić silnik na dwie odrębne części, nie połączone 
mechanicznie. Turbinę rozdzielono mianowi¬ 
cie na część służącą tylko do napędu sprężarki 
(te części nadal były połączone sztywno wspól¬ 
nym wałem), oddzielając jednak dwustopnio¬ 
wą turbinę połączoną z kolei z wałem napędo¬ 
wym, O ile „zasadniczy” silnik został obrócony 
i miał teraz być umieszczony poprzecznie w ka¬ 
dłubie Pantery> to turbina „robocza* (jak ją na¬ 
zwano) miała wał umieszczony podłużnie, pod 
silnikiem. Jedynym elementem wiążącym ze 
sobą obie te części był kanał powietrzny W ten 
sposób układ przeniesienia napędu przestał być 
niejako obciążony momentem obrotowym ca¬ 
łego silnika. Umieszczenie zaworów (klapek) 
w kanale powietrznym pomiędzy „gorącą” czę¬ 


ścią silnika a turbiną roboczą, podobnie jak do¬ 
danie zaworów upustowych w tym kanale, sku¬ 
tecznie rozwiązało dotychczasowe problemy 
— pozwoliło zapobiegać rozkręcaniu wirnika 
do niebotycznych prędkości przy braku obcią¬ 
żenia. Zaprojektowanie turbiny roboczej po¬ 
wierzono przy tym zespołowi z zewnątrz—z fi¬ 
lii firmy Brown Boveri (inżynierowie Reuter, 
Waldmann i Hryniszak), który odnotował do¬ 
skonałe wyniki w pracach nad gruntowną mo¬ 
dernizacją turbiny silnika BMW-003, opra¬ 
cowaną w ramach nieopisanego tu projektu 
o kryptonimie „Hermso”. Niejako dodatko¬ 
wą korzyścią ze zlecenia tej części prac wspo¬ 
mnianemu zespołowi było otrzymanie turbiny 
roboczej z łopatkami wydrążonymi (w rzeczy¬ 
wistości prasowanymi z rury), czyli z od razu 
rozwiązanym problemem chłodzenia. 

Z zewnątrz kadłub czołgu wyglądał podob¬ 
nie. Główną różnicą było przeniesienie wylotu 
spalin z tylnej ścianki kadłuba na strop prze¬ 
działu napędowego—tym samym wylot silnika 
przestał być narażony na ostrzał. Osiągi i głów¬ 
ne parametry pracy silnika GT-102 miały być 
prawie taki e same jak GT-101, jednak nie zdą¬ 
żono już tego sprawdzić i GT-102 nie został 
zainstalowany w czołgu. Prace projektowe za¬ 
kończono w pierwszych tygodniach 1945 r. 
i 15 lutego miał być oddany komplet rysun¬ 
ków technicznych, co jednak nie nastąpiło. 


Na podstawie prób komponentów na hamow- 
ni szacowano jedynie, że zużycie paliwa bę¬ 
dzie nieco niższe niż w GT-101, przy tej samej 
mocy. Głównym źródłem problemów opóźnia¬ 
jących prace była konieczność stworzenia auto¬ 
matycznego układu sterowania silnikiem i za¬ 
worami powietrznymi, który by nie dopuszczał 
do przegrzania silnika i zarazem kontrolowałby 
zużycie paliwa. Silnika GT-102 nie przetesto¬ 
wano, jednak jeszcze w styczniu 1945 r. zde¬ 
cydowano, że w przypadku kontynuacji woj¬ 
ny, można będzie silnik ten jeszcze ulepszyć, co 
powinno znacząco zmniejszyć zużycie paliwa. 
Zamierzano mianowicie dodać wymiennik cie¬ 
pła, który miał odbierać nadmiar ciepła ze spa¬ 
lin i dzięki temu ogrzewać powietrze we wlo¬ 
cie do silnika. Tak ulepszony projekt otrzymał 
oznaczenie robocze GT-103. 

Inicjatorem całego programu E był inż. 
dypl. Heinrich Ernst Kniekamp, główny in¬ 
żynier komórki Waffenpriifamt 6 w Urzędzie 
Uzbrojenia Wojsk Lądowych Wehrmachtu. 
Program ten w istocie narodził się już w pierw¬ 
szych miesiącach 1942 r. iw kwietniu tego 
roku został przyjęty do realizacji — a więc na 
trzy lata przed końcem wojny. Krótko po tym 
Heereswaffenamt zlecił różnym biurom pro¬ 
jektowym rozpoczęcie opracowywania wozów, 
przy czym podstawową wytyczną stanowił wy¬ 
móg oparcia rodziny wozów na zunifikowa¬ 
nych w znacznym stopniu kadłubach bazo¬ 
wych, w szczególności podstawowe czołgi E-50 
i E-75 miały mieć niemal identyczne kadłuby, 
w przypadku których ogromna większość ele¬ 
mentów miała być wspólna. W nieco mniej¬ 
szym, choć jednak podobnym stopniu, za¬ 
mierzano zunifikować rodziny pojazdów E-10 
i E-25- O dziwo, na liście głównych wykonaw¬ 
ców i zarazem projektantów nowych pojazdów 
zabrakło tym razem dotychczasowych poten¬ 
tatów (np. firm MAN i Krauss-Maffei), a po¬ 
jawiły się zakłady Klockner-Humboldt-Deutz 
z Ulm, Argus z Karlsruhe, Adler z Frankfurtu, 
oraz Weseihutte z Bad Oeyenhausen. Prace 
projektowe istotnie realizowano, chociaż kon¬ 
kretne informacje o ostatniej generacji czoł¬ 
gów Trzeciej Rzeszy są wciąż trudno osiągalne 
- najlepszym tego dowodem jest fakt, że jesz¬ 
cze nigdy nie pojawił się żaden spójny ich opis 
w polskiej literaturze. Samo zagadnienie jest 

















jednak niezwykle interesujące, wręcz fascynu¬ 
jące, przede wszystkim dlatego, że: 

■ Były to jedyne wozy zaprojektowane w cza¬ 
sie tej wojny, w których „zintegrowano” wie¬ 
le opisanych wcześniej wynalazków, zwykle 
kojarzonych z latami pięćdziesiątymi i sześć¬ 
dziesiątymi. Był to przeskok jakościowy nie 
mniejszy niż np. wcześniejsze wprowadze¬ 
nie „Pantery” w jej podstawowej wersji, któ¬ 
ra w 1943 r. mogła rywalizować nawet z naj¬ 
cięższymi ówczesnymi czołgami radzieckimi. 
Pamiętajmy, że samo zastosowanie stabiliza¬ 
torów armat i celowników nocnych spowo¬ 
dowałoby wzrost siły ognia o rząd wielkości! 

■ Jakość nowej koncepcji polegała nie tylko na 
połączeniu wielu drobnych udoskonaleń, ale 
także na wprowadzeniu zupełnie innej „fi¬ 
lozofii” rozwoju wozów bojowych, której 
podstawą było stworzenie grupy kadłubów 
bazowych (będących podstawą do tworze¬ 
nia wozów wyspecjalizowanych), jak rów¬ 
nież - i przede wszystkim - bardzo duży sto¬ 
pień unifikacji konstrukcji pomiędzy dwoma 
czołgami podstawowymi - E-50 i E-75. Tym 
samym koncepcja ta stanowiła zalążek powo¬ 
jennego trendu do tworzenia „czołgów pod¬ 
stawowych” (w NATO: Main Battle Tank, 
MBT), to znaczy odejścia od podziału na 
czołgi lekkie, średnie i ciężkie, na rzecz wpro¬ 
wadzenia jednej zunifikowanej rodziny czoł¬ 
gów do różnych zastosowań. Działania te sta¬ 
nowiły postęp, gdy porówna się je z wielką 
różnorodnością reprezentowaną przez sz£Ść 
typów dotychczasowych czołgów produko¬ 
wanych w Trzeciej Rzeszy (plus dwa typy 
produkowane w okupowanych Czechach). 

m Wymieniona w powyższym punkcie kon¬ 
cepcja była jeszcze szersza, bowiem w ra¬ 
mach „rodziny E-50/E-75” mieściło się też 
coś, co z pewnością zaskoczy ogromną więk¬ 
szość Czytelników, mianowicie bojowy wóz 
piechot}'; Dotychczas uważano, że był to wy¬ 
nalazek radziecki, jaki zrodził się w latach 
60. w odpowiedzi na groźbę masowego sto¬ 
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sowania broni jądrowej pola walki. Bojowy 
wóz piechoty różnił się (i różni się) od trans¬ 
portera opancerzonego tym, że dla przewo¬ 
żonej drużyny żołnierzy był nie tylko podsta¬ 
wowym środkiem transportu, ale i środkiem 
walki. Piechota miała go opuszczać tylko na 
krótko, gdy musiała zniszczyć jakiś punkt 
oporu, a i wtedy bojowy wóz piechoty uzbro¬ 
jony w działko miał być głównym źródłem jej 
siły ognia. Przez cały czas piechota była z nim 
blisko związana, w odróżnieniu od transpor¬ 
tera, który nie nadawał się do bezpośred¬ 
niej walki z formacjami zmechanizowanymi. 
Fakt, że bwp był częścią rodziny „czołgowej” 
spowodował ponadto, że miał on być o wie¬ 
le lepiej opancerzony niż typowy transporter 
i w efekcie nowe kompanie zmechanizowane 
nie różniłyby się znacząco, z punktu widze¬ 
nia wartości bojowej i logistyki, od kompanii 
pancernych. Starcie takich formacji z piecho¬ 
tą „klasyczną” z tego okresu, byłoby w istocie 
konfrontacją dwóch różnych epok. 

Jeśli potraktujemy te trzy punkty łącznie, 
to otrzymamy przełom jakościowy nieporów¬ 
nywalny z czymkolwiek, co można było wcze¬ 
śniej zaobserwować w wojskach lądowych. Jego 
wartość podkreśla fakt, że spodziewany wzrost 
wartości bojowej był analogiczny do mnożenia 
przez siebie różnych części składowych - był¬ 
by większy niż obserwowany wzrost złożoności 
nowych wozów, która wcale nie wzrastała np, 
dziesięciokromie, W sumie sprawia co, żc jest 
to jedna z najważniejszych kart w historii tech¬ 
niki bojowej Trzeciej Rzeszy w ogóle. 

Zacznę ten opis nie od czołgu najmniejsze¬ 
go, ale od najważniejszego, który można po¬ 
traktować jako „rdzeń” całej koncepcji - od 
E-50, będącego daleko posuniętym rozwinię¬ 
ciem „Pantery”. Z zewnątrz kadłub E-50 nie 
różnił się znacząco od znanych, ostatnich wer¬ 
sji produkcyjnych Pz.Kpfw, V, jednak pozory 
są w tym przypadku mylące. Zmiany były bo¬ 
wiem znaczne i miały na celu, jak wspomnia¬ 
łem, wykorzystanie podstawowych elementów 


kadłuba zarówno w E-5Q, w bojowym wo¬ 
zie piechoty, jak i w cięższym E-75, mającym 
być następcą Tygrysa Królewskiego. E-50 i E-75 
miały mieć takie same silniki, przekazujące 
moc na tylne koła napędowe, takie same kółka 
napinające gąsienice (oficjalnie: tzw. koła bie¬ 
gu powrotnego), takie same przekładnie i me¬ 
chanizmy skrętu oraz takie same zbiorniki pa¬ 
liwa. Niezależnie od uproszczeń logistycznych 
na polu walki, głównym celem było uproszcze¬ 
nie produkcji i umożliwienie montażu wszyst¬ 
kich tych trzech pojazdów na takich samych 
liniach montażowych. Było to podyktowa¬ 
ne m.in. chęcią uniknięcia możliwości bloko¬ 
wania wąskich gardeł w procesie produkcyj¬ 
nym przez naloty - aby zakłady mogły w razie 
potrzeby elastycznie przejmować swe zada¬ 
nia. Mający napędzać E-50 i E-75 silnik typu 
Maybach HL-234 stanowił daleko idące roz¬ 
winięcie silników HL-230 stosowanych wcze¬ 
śniej w Panterach . Osiągał on jednak moc 
900 KM (wzrost o 200 KM), przy czym liczo¬ 
no na dalszy wzrost mocy do 1200 KM po za¬ 
stosowaniu turbodoładowania. Ciekawostką 
było zastosowanie zaworów chłodzonych cie¬ 
kłym sodem, dzięki czemu miały one wytrzy¬ 
mywać wyższe temperatury. Doprowadziłoby 
to do wzrostu prędkości jazdy na szosie do ok. 
60 km/h w przypadku E-50 i 40 km/h w przy¬ 
padku E-75 (nie ma jasności czy dotyczy to sil¬ 
ników z turbodoładowaniem, czy nie, ale raczej 
bez niego). W świede manewrowości starszych 
czołgów już samo to byłoby rewolucją - oczy¬ 
wiście nie można przy tym zapominać o opcji, 
jaka pojawiła się na przełomie lat 1944/45, to 
znaczy o silnikach GT-102 i GT-103. 

Ogólnie rozplanowanie przedziału napę¬ 
dowego przypominało układ znany z Tygrysa 
Królewskiego . Jeśli chodzi o same kadłuby dla 
E-50 i E-75, to ich długość była taka sama, jed¬ 
nak płyta czołowa E-75 miała być grubsza, do¬ 
dano też po dwie pary kół jezdnych (zacho¬ 
dzących na siebie), czyli po jednym segmencie 
zawieszenia z każdej strony. Wzrosła w efek¬ 
cie długość kontaktu gąsienic z podłożem 
- z 3850 mm w przypadku E-50 do 4095 mm 
w E-75- Chociaż Niemcy znali i stosowali zawie¬ 
szenie na wałkach skrętnych (np, w StuG-ach 
i w transporterach Sd.Kfc. 251), które po woj¬ 
nie stało się standardem, to wspomniane po¬ 
jazdy miały mieć zawieszenie w całości umiesz¬ 
czone na zewnątrz kadłuba. Motywowano to 
oszczędnością miejsca w przedziale bojowym 
oraz możliwością wykonania włazu ewaku¬ 
acyjnego w dnie kadłuba, co obecność wał¬ 
ków skrętnych przechodzących w poprzek ka¬ 
dłuba oczywiście uniemożliwiała. Podnoszono 
też argument dotyczący podatności na napra¬ 
wy w warunkach polowych. W przypadku 
uszkodzenia zawieszenia i ewentualnie kadłuba 
z wałkami skrętnymi, wybuchem miny czy tra¬ 
fieniem pocisku, naprawa i wymiana elementu 
zawieszenia była dosyć trudna, czasem niemoż¬ 
liwa, natomiast w przypadku nowego rozwią¬ 
zania wystarczyło wymienić łatwo dostępny, 
TY całości znajdujący się na zewnątrz moduł. 
Był on zamocowany na nitach, które wy star- 
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czyło przeciąć, a następnie wstawić nowe, pod¬ 
czas gdy wymiana wygiętego czy pękniętego 
wałka skrętnego w praktyce wymagała zastoso¬ 
wania palnika gazowego, a stal pancerną o du¬ 
żej grubości przetapia się z wielkim trudem,.. 
Oryginalny rysunek elementu takiego zawie¬ 
szenia został w książce zreprodukowany. 

Chociaż na pierwszy rzut oka E-50 tylko 
nieznacznie różnił się od Pantery wyposażonej 
w wieżę „Schmalturm” (gdyż w istocie E-50 
miał mieć właśnie tę, zmodyfikowaną jedynie 
wieżę), to jednak kadłub był wyraźnie dłuż¬ 
szy, bliższy kadłubowi Tygrysa Królewskiego. 
Zgodnie z niemiecką tradycją w tej dziedzinie, 
płyty pancerne miały się zazębiać w celu uzy¬ 
skania większej odporności spawów na wybu¬ 
chy pocisków dużego kalibru. 

Jak więc widać na razie, najistotniejszą róż¬ 
nicą „w obrębie kadłuba” było uzyskanie więk¬ 
szej mocy jednostkowej, choć biorąc pod uwa¬ 
gę wzrost masy E-75 w stosunku do „Tygrysa 
Królewskiego” (co najmniej 75 ton wobec ok. 
68 ton masy całkowitej „Kónigstigera”), w przy¬ 
padku tego pojazdu nie był to akurat wzrost 
porażający. Dokładna masa E-75 nie jest znana 
i 75 ton należy raczej traktować jako parametr 
„wyjściowy”, jako że w ostatnich latach wojny 
pojawiały się różne propozycje wież z armata¬ 
mi kalibru od 88 mm do 105 mm i masa cał¬ 
kowita cięższych wariantów zapewne przekra¬ 
czałaby 80 ton. 

Polepszenie manewrowości było rzecz ja¬ 
sna bardzo znaczącym osiągnięciem, wobec 
chronicznego niedoboru mocy w przypadku 
większości niemieckich wozów bojowych, co 
jednak nie zmienia faktu, że największa zmia¬ 
na dotyczyłaby jednak wzrostu siły ognia - 
zarówno w odniesieniu do E-50, jak i E-75. 
Parametr ten należy jednak rozumieć znacznie 
szerzej, niż tylko jako funkcję kalibru głównego 
uzbrojenia. Miał być on duży, zwłaszcza w po¬ 
równaniu z czołgami przeciwnika, jakie produ¬ 
kowano nawet pod koniec wojny, jednak sam 
kaliber był tu najmniej istotny. Najważniejsze 
było wprowadzenie, po raz pierwszy w hi¬ 
storii na taką skalę, celowników noktowizyj¬ 


nych i stabilizatorów armat, jak również pre¬ 
cyzyjnych dalmierzy Nie dałoby to oczywiście 
wzrostu zasięgu ognia czy wzrostu przebijalno- 
ści pocisków, jednak pozwoliłoby rozszerzyć 
zakres działań bojowych odpowiednio na noc 
i na działania manewrowe, to znaczy umożli¬ 
wiłoby prowadzenie skutecznego ognia w każ¬ 
dych warunkach. Była to zmiana już nie tyle po 
prostu istotna, co prowadząca do nowej taktyki 

- zapewne dzięki tym czołgom Niemcy dążyli¬ 
by np. do rozgrywania decydujących epizodów 
w nocy, w ruchu, czemu przeciwnik nie był¬ 
by w stanie sprostać. Można by więc narzucać 
drugiej stronie warunki i okoliczności prowa¬ 
dzenia działań, a to byłaby już zmiana rewolu¬ 
cyjna, być może prowadząca do nowej koncep¬ 
cji Blitzkriegu... Stabilizatory i noktowizory 
dla obu czołgów miały być takie same. Jeśli 
chodzi o wieżę i uzbrojenie E-50, to sprawa 
wydaje się stosunkowo prosta. Jak wspomnia¬ 
łem, zamierzano wykorzystać opracowaną dla 
zmodernizowanej Pantery wieżę Schmalturm , 
która charakteryzowała się o 30% mniejszą 
pracochłonnością w produkcji niż wieża wcze¬ 
śniejsza, miała lepiej nachylony pancerz, a przy 
tym pancerz czołowy był aż o połowę grubszy 
(z 80 do 120 mm). Mimo małej objętości 
wnętrza wieży, wybrano stosunkowo potężną 
armatę 88 mm z lufą o długości 71 kalibrów, 
chociaż zakłady Skody opracowały dla tej wie¬ 
ży automat ładujący do amunicji 75 mm, po¬ 
zwalający na wzrost szybkostrzelności teore¬ 
tycznie aż do 40 strzałów na minutę! Nowa 
armata 88 mm miała być, w porównaniu ze 
standardowym uzbrojeniem „Pantery”, wy¬ 
raźnie przesunięta do przodu, aby cofający się 
po strzale zespół odrzutowy działa zmieścił się 
w mocno ograniczonej przestrzeni, nie miaż¬ 
dżąc przy tym ładowniczego... Ponieważ z tego 
samego powodu pojawił się problem z łado¬ 
waniem amunicji, zmodyfikowano naboje 

- łuski były krótsze, za to miały większą średni¬ 
cę. Nie zmienia to faktu, że wspomniana wie¬ 
ża miała być również produkowana z armata¬ 
mi 75 mm - dla modernizowanych czołgów 
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Proces opracowywania nowej wieży został 
w przypadku E-50 niejako przejęty z progra¬ 
mu rozwoju „Pantery”, przejęto w zasadzie go¬ 
towe rozwiązanie. Ponieważ wieża ta była bar¬ 
dzo udana, sprawa była niejako zamknięta. 

Ten sam proces nie był jednak rozstrzygnięty 
w przypadku E-75 i jeszcze pod koniec wojny 
rozważano różne wieże z różnym uzbrojeniem. 

Były de facto trzy warianty wież: 

Wieża Henschla bezpośrednio przejęta 
z Kónigstigera, wraz z armatą 88 mm. 

Wieża będąca zmodyfikowaną wieżą 
Henschla (jednak zewnętrznie bardzo podob¬ 
na), dostosowana do zainstalowania arma¬ 
ty 105 mm z dużym hamulcem wylotowym 
- ogólnie hamulec wylotowy w armacie czoł¬ 
gowej dużego kalibru nie jest dobrym pomy¬ 
słem, gdyż gazy prochowe powodują wzbijanie 
kurzu i ziemi, zasłaniając pole widzenia i zdra¬ 
dzając przy tym pozycję strzelającego pojazdu. 

Bez niego wieża musiałaby być jednak znacz¬ 
nie cięższa. Zmiany polegały w tym przypadku 
oczywiście głównie na wzmocnieniu konstruk¬ 
cji wieży. Podobnie jak w przypadku armaty 
88 mm, było to rozwinięcie działa przeciwlot¬ 
niczego — jednego z najnowocześniejszych nie¬ 
mieckich dział przeciwlotniczych. 

Gruntownie przeprojektowana wieża, rów¬ 
nież wywodząca się z projektu firmy Henschel. 
Przede wszystkim miała ona znacznie bardziej 
nachylony pancerz czołowy. Była ona od pod¬ 
staw projektowana z myślą o armacie 105 mm. 

W przypadku tej ostatniej wieży, chodzi¬ 
ło już zdecydowanie o rozwojową wersję E-75, 
projektowaną w ostatnich miesiącach wojny. 

W istocie projekt ten stanowił połączenie ele¬ 
mentów wywodzących się z „podstawowego” 

E-75 (zmodernizowana wieża) oraz z E-100 - 
kadłub miał w tym przypadku być skróconym 
o jedną parę kół jezdnych kadłubem E-100, 
również z wykorzystaniem elementów kadłuba 
czołgu E-75. Bez wątpienia była to najnowocze¬ 
śniejsza konstrukcja pancerna Trzeciej Rzeszy, 
która wszystkie ówczesne wozy bojowe pozosta¬ 
wiała daleko w tyle. W istocie ten wariant E-75 
bardziej przypominał czołgi z lat sześćdziesią¬ 
tych i siedemdziesiątych. Nieoficjalnie stosowa¬ 
no w jego przypadku oznaczenie TigerllL 

Jak wspomniano, czołgi E-50 i E-75 sta¬ 
nowiły również podstawę do stworzenia szere¬ 
gu pojazdów pochodnych. Oprócz „tradycyj¬ 
nych” samobieżnych dział szturmowych, na 
uwagę zasługuje, opracowany na bazie E-50 
bojowy wóz piechoty, który otrzymał nazwę 
„BiifieT. Na.pierwszy nur oka miał on taki 
sam kadłub jak czołg bazowy, jednak w isto¬ 
cie cały przedział napędowy został gruntownie 
przeprojektowany w celu zmieszczenia w tylnej 
części kadłuba przejścia i drzwi dla żołnierzy 
desantu - w rybiej płycie pancernej (być może 
przeniesiono w związku z tym silnik do przo¬ 
du, nie ma co do tego jasności). Czołowe opan¬ 
cerzenie kadłuba było takie samo jak w czoł¬ 
gu, natomiast łożysko w stropie miało mniejszą 
średnicę. Miała się w nim znaleźć nowa wieża, 
wyposażona w armatę automatyczną kalibru 
30 mm. Kształt sugeruje działko MK-108, 
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Prototyp działa samobieżnego 88 mm na kadłubie wozu E-25, w desperacji rzucony do walk na przedpolach Berlina. 
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Kadłub czołgu E-10E) zdobyty przez Brytyjczyków w maju 1945 roku. 


które charakteryzowało się bardzo skutecznym 
działaniem odłamkowym pocisków. Patrząc na 
ten projekt nietrudno dostrzec nieznaną do¬ 
tychczas inspirację dla pierwszego zachodnie¬ 
go bojowego wozu piechoty, z lat sześćdziesią¬ 
tych - zachodnioniemieckiego Marderal Miał 
on silnik umieszczony z przodu i nieco cień¬ 
szy pancerz, jednak ogólnie podobieństwo ze¬ 
wnętrzne jest uderzające. 

Marder był na de innych bwp ewene¬ 
mentem w tym sensie, że był wyraźnie cięż¬ 
szy - od radzieckiego BMP-1 prawie trzy¬ 
krotnie. To również nawiązuje do opisanych 
tu korzeni. Nawiasem mówiąc, mimo wszyst¬ 
ko dosyć unikalna koncepcja zunifikowania 
czołgu średniego z bojowym wozem piecho¬ 
ty odżyła w Niemczech jeszcze później, w po¬ 
staci najnowszego bwp Puma, który dopiero 
w najbliższych latach będzie wprowadzany do 
uzbrojenia. Dzięki samej masie i nowym mate¬ 
riałom kompozytowym zastosowanym w pan¬ 
cerzu, charakteryzuje się on podobną odporno¬ 
ścią na ogień jak niektóre czołgi podstawowe, 
np, T-72, co zdecydowanie wyróżnia go na de 
innych bwp (chodaż mało kto to zauważa). 
Jest to oczywiście „współczesna* dygresja, nie¬ 
mniej pewna kontynuacja określonego, specy¬ 
ficznie niemieckiego trendu, jest ewidentna. 
Świadczy ona o tym, że trend ten nie zdezaktu¬ 
alizował się mimo upływu prawie 70 lat, cho¬ 
ciaż inne armie nie poszły tą drogą, stawiając 
ostatnio na pojazdy lekkie, przeznaczone raczej 
do prowadzenia wojen partyzanckich. 

Wracamy jednak do dwóch głównych 
czołgów rodziny E oraz bwp Buffet Była to 
najistotniejsza „trójca* wozów podstawowych, 
która w 1946 r. miała być podstawowym orę¬ 
żem wojsk lądowych Wehrmachtu, Oprócz 
niej zaprojektowano szereg wozów wsparcia, 
w postad różnych dział samobieżnych - prze¬ 
ciwpancernych i przeciwlotniczych: 
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1. Powstał projekt pozbawionego obrotowej 
wieży działa szturmowego Panzerjdger E-50 
z silnikiem umieszczonym z przodu (na bazie 
kadłuba bwp?) i z dużą „nadbudową* z tyłu, 
z pochyłą płytą czołową (układ konstrukcyj¬ 
ny podobny jak w ówczesnych działach sa¬ 
mobieżnych Marder , nie mylić z Marderem 
powojennym). Przewidywano uzbrojenie go 
w armatę KwK-44 kalibru 128 mm. 

2. Ta sama armata miała stanowić uzbroje¬ 
nie analogicznego działa szturmowego Pan¬ 
zerjdger E-75i jednak przedział bojowy miał 
on znacznie przesunięty do przodu, tym ra¬ 
zem reprezentując układ budowy spraw¬ 
dzony wcześniej na przykładzie działa 
Jagdpanther . Można wręcz odnieść wrażenie, 
że był jego powiększoną kopią. 

3. W identyczny sposób zaprojektowano dzia¬ 
ło samobieżne Panzerjdger E-100, oczywi¬ 
ście na zmodyfikowanym kadłubie czołgu 
E-100. Było ono z kolei niemal powiększo¬ 
nym odpowiednikiem działa Panzerjdger 
E-75 a uzbrojeniem miała być armata kali¬ 
bru 175 mm (!). 

4. Kadłub czołgu E-50 wykorzystano też do 
stworzenia samobieżnego wozu przeciwlotni¬ 
czego, jakie do dzisiaj określa się w Niemczech 
mianem Fkkpamer (obecnie jest Flakpanzer 
Gepard, Flak to skrót od Flugzeug-abwehrka- 
nme , czyli armata przeciwlotnicza). Otrzymał 
on nazwę Flakpanzer Falkę (sokół) i m iał po¬ 
siadać lekką wieżę z dwoma sprzężonymi 
działkami kalibru 55 rnm. 

Oprócz czołgów E-50 i E-75, przewidywa¬ 
no też produkcję superciężkiego czołgu E-100. 
O dziwo, prace nad nim były bardziej zaawan¬ 
sowane niż nad dwoma wspomnianymi powy¬ 
żej i rozpoczęto montaż zarówno prototypów 
samego czołgu, jak l superciężkiego działa sa¬ 
mobieżnego kalibru 170, względnie 175 mm 
(różne źródła podają różne kalibry). 


E-5 projektowany był przez firmy Biissing, 
Daimler-Benz, Steyr i Weserhiitte. Miał to być 
typowy pojazd bazowy — w oparciu o jeden ka¬ 
dłub projektowano szereg wozów do różnych 
zastosowań: 

■ Dwuosobowy lekki czołg rozpoznawczy, lub 
uzbrojony w miotacz ognia. 

■ Lekki niszczyciel czołgów uzbrojony w Pan- 
zerabwehrwaffe 600 kalibru 80 mm - być 
może chodziło tu o wyrzutnię rakietową lub 
działo bezodrzutowe, bo normalną armatę 
kalibru 80 mm na tak lekkim kadłubie (do 
10 ton) trudno sobie wyobrazić. 

* Lekki transporter opancerzony. 

* Lekki wóz zdalnie sterowany do niszczenia 
fortyfikacji polowych i umocnionych punk¬ 
tów oporu w terenie zurbanizowanym. 

Prace nad E-5 posuwały się bardzo po¬ 
woli 1 nie jest znany żaden określony pro¬ 
jekt. Prawdopodobnie prac nad prototypa¬ 
mi w ogóle nie rozpoczęto. Przeciwieństwem 
tego były prace nad całą rodziną wozów E-10 
- niektóre egzemplarze zdążyły nawet wziąć 
udział w walkach, w 1945 r! Prace realizowały 
w tym przypadku firmy Klockner, Humboldt, 
Deutz, Magirus oraz Steyr wspólnie z koncer¬ 
nem Kruppa, Było to wyrazem koncepcji, któ¬ 
ra już wcześniej objawiła się koniecznością uzu¬ 
pełnienia drogich Tygrysów i Panter prostszymi 
i mniejszymi, ale produkowanymi w większej 
liczbie wozami takimi, jak np. „Hetzcr 1 ’, który 
był stosunkowo lekkim działem samobieżnym 
pozbawionym obrotowej wieży. Symbol E-10 
dotyczył bardzo widu projektów, przedstawio¬ 
nych do porównania przez wspomniane firmy, 
jednak można je podzielić na dwie różne grupy. 
Pierwszą reprezentował wprawdzie rylko jeden 
pojazd (w różnych, konkurencyjnych „wciele¬ 
niach”}, mający był nieco lżejszym odpowiedni¬ 
kiem i następcą Hetzera, Jego masa własna była 
na poziomie 11,5—12,5 tony, w porównaiiiu 
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do ok. 16 ton w przypadku Hetzera. Pancerz 
czołowy miał grubość 60 mm, a większość 
pozostałego opancerzenia miała być wyko¬ 
nana z płyt walcowanych o grubości 30 mm. 
Do dyspozycji były dwie jednostki napędo¬ 
we: silnik Maybach HL-100 o mocy 400 KM 
lub silnik firmy Argus o mocy ok. 300 KM. 
Podstawowym uzbrojeniem takiego działa 
szturmowego miała być armata kalibru 75 mm 
o zredukowanej sile odrzutu, przypominająca 
uzbrojenie Hetzercu 

To jednak tylko część prawdy o projekcie 
E-l 0, bowiem najliczniejsze warianty dotyczy¬ 
ły wykorzystania kadłuba tego wozu do insta¬ 
lowania różnego rodzaju dział na stropie ka¬ 
dłuba, z lekką osłoną osłaniającą tylko przód 
i częściowo boki. Wozy te, zaproponowane 
przez producentów, zbiorczo określano ozna¬ 
czeniem Jagdpanzer 38(d)> co zapewne stano¬ 
wiło nawiązanie do Hetzera, czyli Jagdpanzera 
38(t). Propozycji poszczególnych warian¬ 
tów uzbrojenia było bardzo wiele, a proto¬ 
typ jednego z nich wziął udział w walkach. 
Był to „Leichter Waffentrager” prototyp firmy 
Ardelt, który na początku 1945 r. został za¬ 
kwalifikowany do produkcji. Został on uzbro¬ 
jony w przeciwpancerną armatę 88 mm PaK- 
43 L/71. Znane zdjęcia, a jest ich zaledwie 
kilka, przedstawiają prototyp, a może prototy¬ 
py, przekazane 3. Panzer Jager Abteilung, któ¬ 
ry wchodził w skład dywizji piechoty Ulrich 
von Hutten. Zdjęcia te wykonano na przed¬ 
polach Berlina, wiosną 1945 r. Prototyp ten, 
względnie jeden z dostarczonych prototy¬ 
pów tego typu, został natychmiast po kapi¬ 
tulacji „zauważony 5 przez Rosjan jako nowy 
typ i przewieziony następnie na poligon 
w Kubince pod Moskwą, gdzie jeszcze do nie¬ 
dawna był eksponowany w pobliskim mu¬ 
zeum broni pancernej. Egzemplarz ten cha¬ 
rakteryzował się masą własną 11 200 kg, 
czteroosobową załogą i rozwijał (na szosie?) 
prędkość 30 km/h. 

Ogólnie projektowano kilkanaście tego ro¬ 
dzaju wariantów: 

■ Dwa Fkkpanzery, z dwoma działkami 20 mm 
lub 30 mm (MK-103). 

■ Dwa lekkie Waffentragery (czyli dosłownie: 
nosiciele uzbrojenia). Jeden z lekką haubi¬ 
cą 105 mm, a drugi ze wspomnianą arma¬ 
tą 88 mm. 

* Osiem średnich wozów tej Masy (Mictlere 
Waffentragern), z tego cztery „wielkości 1” 
(Grosse 1) - jeden z działkiem 37 mm, dwa 
z różnymi armatami 75 mm (PaK 40 L/48 
oraz StuK 42 L/70) i jeden z lekką haubi¬ 
cą 105 mm (Leichte Feldhaubitze 18/40/5 
L/28). Do tego dochodziły trzy średnie 
Waffentragery „wielkości IF stworzone w ra¬ 
mach grupy wozów określanych wspólnie 

2 jako Arddl U (prototyp sfotografowany re- 
| prezentował grupę Ardelt f): jeden z armatą 
JT 88 m m PaK 43 L/71* jeden z eksperymental¬ 
ni ną armatą przeciwpancerną kalibru 100 mm 
j? typu K-18, jeden z działem 128 mm typu 
J K-43 L/55 i jeden będący samobieżną haubi- 

3 cą 150 mm - sFH 18/6 L/29,5. 


Wszystkie te wozy znane były także pod 
zbiorczym niejako oznaczeniem Waffentrager 
38(d), Oprócz nich stworzono analogicz¬ 
ną rodzinę wozów E-25, która głównie skła¬ 
dała się z następców dział szturmowych wy¬ 
korzystujących kadłuby czołgów Pz.Kpfw. III 
i Pz.Kpfw. IV. Pomiędzy „rodzinami” E-10 
i E-25 istniał podobny związek jak między 
E-50 a E-75, to znaczy zakładano przyjęcie 
w zasadzie jednego kadłuba bazowego - krót¬ 
szej wersji dla E-10 oraz nieco dłuższego i lepiej 
opancerzonego dla E-25. W obu przypadkach 
zamierzano zastosować takie samo zawiesze¬ 
nie (być może jedynie z różnymi sprężyna¬ 
mi), choć tym razem jednostki napędowe mia¬ 
ły być różne. Spowodowało to zatarcie granicy 
pomiędzy obiema grupami i w istocie niektó¬ 
re Waffentragery 38(d), opisane powyżej, nale¬ 
żałoby raczej zakwalifikować do rodziny E-25 
(dlatego też nie ma wyraźnego rozgraniczenia 
w nielicznych materiałach źródłowych, w ja¬ 
kich zagadnienie to jest poruszane). Wozy ro¬ 
dziny E-25 były projektowane i do badań po¬ 
równawczych miały być produkowane przez 
firmy Alkett, Argus, Adler i Porsche. Sugestii 
dotyczącej masy bojowej, zawartej w oznacze¬ 
niu E-25 nie należy tu traktować zbyt dosłow¬ 
nie, jako że rozrzut parametrów był duży i więk¬ 
szość typów miała charakteryzować się masą 
rzędu 30 ton, a niektóre do 50 ton. Większa 
niż w przypadku rodziny E-10 masa narzuciła 
konieczność wykorzystania znacznie mocniej¬ 
szych zespołów napędowych. Do dyspozycji, 
w zależności od masy danego wozu, były sil¬ 
niki: Maybach HL-100 o mocy 400 KM, sil¬ 
nik firmy Argus o mocy 600 KM oraz dwuna- 
stocylindrowy Maybach HL-230 P.30 mający 
rozwijać moc 700 KM. Ten ostatni pozwolił¬ 
by na osiąganie prędkości w granicach 50-70 


km/h. W grupie wozów E-25 za najistotniej¬ 
sze uważano dwa: 

Jagdpanzer E-25, mający być następcą 
StuG-ów i Hetzera, którego podstawowym 
uzbrojeniem miała być armata przeciwpancer¬ 
na PaK-39 L/48 kalibru 75 mm. 

Sturmgeschutz E-25, wbrew pozorom bę¬ 
dący następcą nie StuG-ów, a raczej cięższych 
dział pancernych Jagdpanzer IV/70. Miał mieć 
takie samo uzbrojenie - armatę PaK-42 L/70. 

Podobnie jak w przypadku rodziny E-10, 
w tym przypadku również poszczególne firmy 
dostarczyły swoje projekty celem ich porówna¬ 
nia. Wygląd niektórych z nich jest znany, jed¬ 
nak nic nie wskazuje, że rozpoczęto budowę 
jakichkolwiek prototypów. Wygląda na to, że 
prace nad wozami E-25 były najmniej zaawan¬ 
sowane. Nietrudno odnieść wrażenie, że naj¬ 
bardziej priorytetowo traktowano jednak pro¬ 
dukcję nowych czołgów podstawowych (E-50, 
E-75) i ciężkiego E-100, w przypadku których 
bez wątpienia można było liczyć na największy 
przełom jakościowy. Co ciekawe, wśród wozów 
rodziny E-25 nie widać bezpośrednich następ¬ 
ców średnich, „odkrytych” dział samobieżnych 
z armatami 88 mm, których jedynym klasycz¬ 
nym reprezentantem był Nashom (Jagdpanther 
był cięższy). Za odpowiedniki takie trudno 
uznać Waffentragery 38(d% z uwagi na brak 
grubego pancerza czołowego. Można odnieść 
wrażenie, że rolę wspomnianych wozów miały 
przejąć działa cięższe, głównie Jagdpanzer E-50 
uzbrojone w armaty kalibru 128 mm! 

Oprócz wspomnianych pojazdów, opraco¬ 
wywano dwa czołgi superciężkie: E-100 Adler 
oraz Maus, jak również zaprojektowano cały 
szereg dział samobieżnych różnego kalibru. 
Ich opisy oraz rysunH techniczne zamieściłem 
w książce. ■ 
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W 1909 r. na wypadek wojny z Ce¬ 
sarstwem Niemieckim, w Wielkiej 
Brytanii powstał plan desantu sił 
brytyjskich na Pomorzu, skąd wraz z sojuszni¬ 
czymi wojskami rosyjskimi miało nastąpić ude¬ 
rzenie na Berlin. Ten niekonwencjonalny plan 
mógł być zrealizowany pod warunkiem zdobycia 
panowania na Bałtyku i współdziałania z woj¬ 
skami carskimi. Jego gorącym zwolennikiem 
został adm. Fisher. Wybuch I wojny światowej 
wywołał zainteresowanie „planem bałtyckim”. 
Dzięki wsparciu pierwszego lorda admiralicji 
W Churchilla, adm. Fisher przystąpił do reali¬ 
zacji swej idei. Warunkiem powodzenia desantu 
na Pomorzu musiało być odpowiednie przygo¬ 
towanie Royal Navy do tego zadania. Trzonem 
okrętów wojennych użytych w tej operacji miały 
być trzy jednostki typu Courageous zaproj ektowa- 
ne z inicjatywy adm. Fishera. Charakteryzowały 
się one dużą prędkością oraz małym zanurze¬ 
niem, dzięki czemu mogły łatwo przedostać się 
przez cieśniny duńskie na Bałtyk. Aby zapew¬ 
nić okrętom niezbędną siłę ognia, zarówno do 
walki z okrętami niemieckimi jak i do wsparcia 
wojsk lądowych, ich uzbrojenie miało się skła¬ 
dać z dział kalibru 381 mm (dwie pierwsze jed¬ 
nostki) oraz dział 457 mm (trzecia jednostka). 
Konsekwencją silnego uzbrojenia i dużej pręd¬ 
kości omawianych okrętów musiało być lekkie 
opancerzenie. Z tego też powodu okręty sklasy¬ 
fikowano jako „wielkie lekkie krążowniki”. 

Projektowanie i budowa. Projekt pierw¬ 
szych dwóch okrętów biuro konstrukcyjne 
Royal Navy przedstawiło 23 lutego 1915 r. 
Budowę owych okrętów podjęto w pierwszej 
połowie 1915 r. Gorący okres wojny sprzyjał 
szybkiej budowie jednostek i już po niespeł¬ 
na 20 miesiącach od chwili położenia stępki 
Royal Navy zasiliły dwie jednostki tego typu. 
Okazało się jednak, że „plan bałtycki” nie bę¬ 
dzie realizowany gdyż podjęto decyzję o de¬ 
sancie w Gallipoli na terenie Turcji. W związ¬ 
ku z tym zbudowane okręty straciły cel, dla 
którego powstały srając się kłopotliwym bala¬ 
stem dla brytyjskiej marynarki. Wielkie lekkie 
krążowniki ze względu na zbyt słabe opance¬ 
rzenie nie nadawały się do szyku okrętów li¬ 
niowych, a współpraca z lekkimi siłami na¬ 
wodnymi nie wychodziła najlepiej. Decyzję 
o budowie krążownika Furiom podjęto w mar¬ 
cu 1915 r. Projekt uwzględniał dwa działa 
457 mm, co wymogło powiększenie szero¬ 
kości kadłuba w celu poprawienia statecz¬ 
ności. Okręt budowała stocznia Armstrong 
Whirworth w Newcastle upon Tyne. 

Pieiwszaprzebudowa. Na początku 1917 r. 
Komitet Lotniczy Royal Navy ocenił i okre¬ 
ślił wymogi marynarki. Do prowadzenia roz¬ 
poznania i ochrony przed wrogimi sterowca- 



HMSFURIOUS 


Furious w swej długiej historii przechodził wiele zmian, stając się pierwszym 
lotniskowcem świata. Swą wiodącą rolę zawdzięczał niekonwencjonalnym 
planom adm. Johna A. Fishera. To za jego sprawą doszło do budowy trzech 
dużych jednostek, które niepraktyczne w swej pierwotnej roli stały się podstawą 
przebudowy na lotniskowce. Doniosłą rolę w tym procesie odegrał HMS Furious. 
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mi i samolotami lotnictwo morskie wg oceny 
Komitetu powinno dysponować 20 myśliwca¬ 
mi i 20 samolotami rozpoznawczymi bazujący¬ 
mi na pokładach okrętów. W tym czasie Royal 
Navy miała w dyspozycji 14 myśliwców i 12 sa¬ 
molotów rozpoznawczych, a spośród okrętów 
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lotniczych tylko Campania i Manxman po¬ 
siadały pokłady, umożliwiające bezpośred¬ 
ni start z okrętu. Jednak ich stosunkowo nie¬ 
wielka prędkość uniemożliwiała im swobodne 
współdziałanie z siłami Grand Fleet. W związ¬ 
ku z tym podjęto decyzję o przebudowie nie- 
ukończonego jeszcze Fuńousa na okręt lotni¬ 
czy. Jego długi kadłub doskonale nadawał się 
na zabudowę pokładu startowego, a wysoka 
prędkość maksymalna ułatwiała start samolo¬ 
tom. Komitet Lotniczy Royal Navy opracował 
trzy warianty przebudowy okrętu: 

■ zastąpienie wieży A hangarem dla 6 samo¬ 
lotów rozpoznawczych i 4 myśliwców. Nad 
hangarem miał się znajdować pokład lotni¬ 
czy. Czas przebudowy stocznia oceniła na 
14 tygodni; 

■ budowa dwóch małych hangarów, przed i za 
barbetą wieży A. Przedni hangar miał pomie¬ 
ścić 3 samoloty rozpoznawcze, a tylny 2 my¬ 
śliwce. To rozwiązanie pozwalało zachować 
dziobową wieżę, lecz ograniczało możliwość 
prowadzenia ognia tylko do strzelania przez 
burtę. Ujemnym skutkiem był wzrost cięża¬ 
ru o ok. 250 ton, co w konsekwencji pro¬ 
wadziło do przesunięcia środka ciężkości 
okrętu i pogorszenia właściwości jednostki. 
W tym przypadku przebudowa miała trwać 
11 tygodni;. 

* obudowanie łatwym do demontażu hanga¬ 
rem wieży działowej. Miał on być demonto¬ 
wany po starcie samolotów, lub w momencie, 
gdy wieża była potrzebna do akcji bojowej. 

Żadna z wyżej wymienionych propozycji 
nie przewidywała na razie możliwości lądowa¬ 
nia samolotu na pokładzie okrętu. 19 marca 
1917 n po gruntownym rozważeniu wszystkich 
trzech propozycji, do dalszej realizacji zatwier¬ 
dzono pierwszy wariant. Ze względu na sprze¬ 
ciw dowódcy Grand Fleet, adm. D. Beacry, któ¬ 
ry zgadzał się na każdy wariant, pod warunkiem 
byleby artyleria główna Fuńousa pozostała bez 
zmian, przebudowa miała zostać tak wykona¬ 
na, aby w przyszłości można było bez więk¬ 
szych problemów zabudować wieżę artyleryj¬ 
ską. Planowano, że po zakończeniu wojny okręt 
powróci do swej pierwotnej roli. Zgodnie z no¬ 
wymi planami, otrzymał on na dziobie pokład 


startowy o długości 69,5 m i maks. szerokości 
15,0 m nachylony ku dziobnicy. Na całej długo¬ 
ści, centralnie pokład startowy miał wycięcie dla 
prowadnicy czterokołowego wózka startowego. 
Z jego użyciem startowały wodnosamoloty wy¬ 
posażone w pływaki, natomiast samoloty koło¬ 
we wykorzystywały własne podwozie. Nie prze¬ 
widziano jednak możliwości powrotu samolotu 
na okręt na pełnym morzu. Na pokładzie za¬ 
brakło więc bomów do podnoszenia wodują¬ 
cych u burt wodnosamolotów, jednak odległość 
górnego pokładu od lustra wody uniemożliwia¬ 


ła, aby nie była zalewana przez wodę. Hangar 
był nieco mniejszy niż zakładano - efekt kom¬ 
promisu z adm. Beattym. Mógł on pomieścić 
8 samolotów. Wewnątrz hangaru samoloty były 
przemieszczane na umieszczonych na szynach 
wózkach. Na pokład lotniczy podnoszono je 
przez luk w stropie hangaru, przykryty typową 
dla statków pokrywą. Do transportu używano 
windy elektrycznej i dwóch bomów. Dziobowy 
magazyn amunicji 457 mm przekształcono 
w skład bomb lotniczych (72 x 45 kg, 95 x 23 kg 
i 72x9 kg). Wzdłuż pokładu startowego i w po¬ 



ła ich zastosowanie. Z kolei zabudowę żurawi 
na pokładzie rufowym uniemożliwiało pozosta¬ 
wione ram uzbrojenie artyleryjskie. Startujące 
z Fuńousa wodnosamoloty miały być podno¬ 
szone z wody przez inne mniejsze jednosdu lot¬ 
nicze. Samoloty z podwoziem kołowym miały 
natomiast wracać na ląd lub wodować w pobli¬ 
żu własnych jednostek. Pod pokładem starto¬ 
wym utworzono hangar lotniczy o wymiarach 
dl. 36,6 x szeę 18,3 x wys. 4,7 m. Był on wenty¬ 
lowany i ogrzewany. Przestrzeń na dziobie mię¬ 
dzy pokładem startowym a burtą została zakry- 


przek jego dziobowej sekcji znajdowały się pod¬ 
noszone belki, tworzące w razie konieczności 
prowizoryczny wiatrachran, 

7 maja 1917 r., gdy okręt był prawie go¬ 
towy, Admiralicja poleciła zainstalować na 
Furiousk cztery potrójne podwodne wyrzutnie 
torpedowe i tory dla min kotwicznych. Żądanie 
to opóźniło o miesiąc oddanie okrętu do służ¬ 
by. Oficjalne przekazanie jednostki nastąpiło 
pod koniec czerwca 1917 r. W stosunku do 
pierwszych założeń, okręt pozostał bez zmian. 
Za pokładem lotniczym znajdowała się kon- 
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wencjonalna duża nadbudówka, wielki komin 
i trójnożny maszt. Na rufie znajdowało się po¬ 
jedyncze działo kal. 457 mm. Artylerię średnie¬ 
go kalibru stanowiło 11 dział 140 mm i 2 dzia¬ 
ła plot. 76 mm. Działa kal. 140 mm powstały 
na zamówienie greckie i miały stanowić uzbro¬ 
jenie krążowników Antinavarhos Kontouriotis 
i Lambros Katsonis, przejętych w 1915 r. przez 
rząd brytyjski. Niewiele ustępowały one siłą ra¬ 
żenia działom 152 mm, lecz były lżejsze i miały 
większą szybkostrzelność. 

Zadaniem Fuńousa wchodzącego od lipca 
w skład Grand Fleet było służenie rozpozna¬ 
niem lotniczym i osłoną myśliwską eskadrze 
krążowników liniowych. Początkowo na swój 
pokład zabierał 5 myśliwców Sopwith Pup 
i 3 wodnosamoloty rozpoznawcze Śhort 184. 
Wodnosamoloty wyposażono w nadajniki ra¬ 
diowe, lecz ze względu na masę odbiorników 
już im nie dano. Grupą powietrzną Fuńousa 
dowodził kmdr E. H. Dunning. Później licz¬ 
bę myśliwców zredukowano do trzech, a wy¬ 
gospodarowane miejsce przeznaczono na kolej¬ 
ny samolot Short 184, Mimo iż okręt trafił do 
czynnej służby, traktowany był jako jednostka 
doświadczalna. W sierpniu 1917 r. nastąpi¬ 
ło przełomowe wydarzenie w dziejach lotnic¬ 
twa morskiego, które dało impuls do dalsze¬ 
go rozwoju okrętu. 2 sierpnia kmdr Dunning 
wylądował samolotem myśliwskim Sopwith 
Pup na pokładzie Fuńousa. Okręt z maksymal¬ 
na prędkością 31 w szedł pod wiatr, a kmdr 
Dunning nadleciał od strony rufy wykonał 
manewr w kształcie litery S omijając nadbu¬ 
dówki, a później rak zredukował prędkość sa¬ 
molotu, że omal nieruchomo zawisł nad po¬ 
kładem. Prędkość okrętu wynosiła 31 w, 
a samolotu 35 w. W lądowaniu pomogła ko¬ 
mandorowi załoga, która zatrzymała samo¬ 


lot za pomocą uchwytów w tym celu umiesz¬ 
czonych na skrzydłach i kadłubie. Wykonana 
7 sierpnia druga próba również zakończyła się 
sukcesem, lecz kolejna podjęta tego samego 
dnia okazała się tragiczna. W jej trakcie zgasł 
silnik samolotu, gdy ten znajdował się nad po¬ 
kładem Fuńousa. Boczny wiatr zepchnął ma¬ 
szynę Dunninga za burtę, pilot zginął. Po tym 
tragicznym wypadku dalsze próby lądowania 
na okręcie przerwano, uznając je za zbyt nie¬ 
bezpieczne. Okręt w sierpniu i wrześniu odbył 
kilka patroli po Morzu Północnym osłaniając 
operacje trałowe lub stawiania min, lecz szyb¬ 
ko okazało się, że jego przydatność jest niewiel¬ 
ka, oceniana nawet gorzej niż zwykłego okrę- 
tu-bazy wodnosamolotów. 11 września z jego 
pokładu wystartował myśliwiec na przechwy¬ 
cenie wykrytego sterowca. Niemiecki aero- 
stat szybko schronił się w chmurach, a myśli¬ 
wiec zmuszony został do wodowania. Pilota 
na szczęście uratowano. Pomimo akceptacji ze 
strony pilotów myśliwskich ponoszonego ry¬ 


zyka, oceniono, że w przyszłości start będzie 
możliwy tylko w przypadku dużej pewności na 
sukces. Tydzień po tym wydarzeniu na pokła¬ 
dzie okrętu zebrała się komisja ekspertów, któ¬ 
ra podjęła decyzję o dalszej przebudowie. 

Druga przebudowa. W tym czasie rola 
lotnictwa pokładowego wzrosła. Royal Navy 
potrzebowała coraz więcej wodnosamolotów 
rozpoznawczych, myśliwców do zwalczania 
śledzących ruch samolotów przeciwnika, a tak¬ 
że planowano uderzenia lotnicze na bazy prze¬ 
ciwnika. Potrzebowano także nowych okrętów 
lotniczych. Wobec niespełnienia założeń przez 
Fuńousa zapadła decyzja o przebudowie krą¬ 
żownika Caoendish (typu Hawkins - przyszły 
Vindictive ) oraz podjęto prace nad przebudo¬ 
wą statku pasażerskiego Conte Rosso - przyszłe¬ 
go Argusa. Krążownik Vindictive miał zostać 
ukończony z dwoma pokładami lotniczymi 
dziobowym i rufowym. 23 października 1917 r. 
zadecydowano o podobnej przebudowie 
Fuńousa , który w miejsce rufowej wieży artyle¬ 
ryjskiej miał otrzymać kolejny hangar i pokład 
lotniczy przeznaczony do lądowania samolo¬ 
tów. W połowie listopada Fuńous został ode¬ 
słany do stoczni Armstrong Withworth. Tam 
zdemontowano rufową wieżę kal. 457 mm 
oraz rufowy trójnożny maszt. W to miejsce 
zbudowano drugi nieco mniejszy hangar o wy¬ 
miarach dł. 35,4 x szer. 10,1 x wys. 4,6 m. 
Mógł on pomieścić sześć samolotów. Hangar 
miał ruchomą furtę w tylnej ścianie dostosowa¬ 
ną do obsługi wodnosamolotów. Przez nią były 
wtaczane do hangaru podejmowane z wody 
przez rufowy dźwig wodnosamoloty rozpo¬ 
znawcze powracające z misji. Samoloty roz¬ 
mieszczone w hangarach były bardzo stłoczo¬ 
ne. Maszyny typu Sopwith 1 Vi Strutter miały 
odłączane skrzydła, a mniejszym myśliwcom 
Camel demontowano ogony. Okręt otrzy¬ 
mał nowe podnośniki samolotów zamówio¬ 
ne w firmie Waydood Otis. Mogły one prze¬ 
nosić ładunek o masie do 3000 kg. Dziobowa 
winda miała wymiary 14,6 x 5,5 m, a rufowa 
14,0 x 6,0 m. Platforma windy w górnym po¬ 
łożeniu stanowiła uzupełnienie pokładu lotni¬ 
czego. Było to nowością, która przyjęła się na 
wszystkich kolejnych okrętach tej klasy. Do na¬ 
pędu wind zastosowano różne źródło zasilania. 
Winda dziobowa była poruszana hydraulicz- 
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nie, natomiast rufowa elektrycznie. Okręt był 
traktowany w dużej mierze jako doświadczalny 
i w związku z tym testowano różne rozwiąza¬ 
nia. Nad hangarem i nadbudówkami zbudo¬ 
wano pokład lotniczy. Miał on długość 86,5 m, 
a jego szerokość wynosiła do 21,3 m. Oba po¬ 
kłady lotnicze rozdzielał komin i nadbudówka 
z pomostem bojowym, znajdujące się na śród¬ 
okręciu. Stanowiły one zwłaszcza przy lądowa¬ 
niu poważne zagrożenie. Dziobowy i rufowy 
pokład lotniczy były połączone z sobą znajdu¬ 
jącymi się po obu burtach rampami o wymia¬ 
rach dł. 56,0 x szer. 3,6 m biegnącymi wzdłuż 
nadbudówki i komina, po których można było 
przetaczać samoloty z jednego pokładu na dru¬ 
gi. Rufowy pokład lotniczy mający służyć do 
lądowań został wyposażony w system lin ha¬ 
mujących zaprojektowany pierwotnie dla prze¬ 
budowywanego na okręt lotniczy krążownika 
Vindictive . System ten opracowany przez kmdr. 
H. A. Williamsona polegał na rozciągnięciu 
wzdłuż pokładu kilkunastu lin hamujących, 
których wysokość zamocowania zmniejszała 
się ku dziobowi. Podczas lądowania samolot 
wyposażony w dodatkowe zaczepy na płozach 
„wchodził” pod liny, które w miarę jego posu¬ 
wania się do przodu zmniejszały swą odległość 
od pokładu, dociskając maszynę do pokładu aż 



do jego zatrzymania. Gdy nie udało się wyha¬ 
mować samolotu, maszyna wpadała na barierę 
bezpieczeństwa - siatkę lin rozpiętych piono¬ 
wo na ramie. Jak wykazały testy na lądzie ten 


system mógł wyhamować samolot na odcinku 
18 metrów. Wymagało to jednak doskonałego 
wyszkolenia od pilotów, a w trudnych warun¬ 
kach pogodowych praktycznie uniemożliwiało 


WB* 



Furms w 1918 r. z holownikiem o napędzie boczne kołowym. Okręt po drugiej przebudowie z dwoma pokładami lotniczymi. 



















































































lądowanie. Rok później testowano rozwiąza¬ 
nie, które zastosował Ety podczas lądowania na 
USS Pensylwania . Na drewnianej makiecie po¬ 
kładu lotniczego rozciągnięto w poprzek liny 
zakończone obciążnikami. Lądujący samolot 
był wyposażony w hak zaczepny, który miał 
chwytać kolejne liny. Był to pomysł dobry, do 
dziś' w rozwiniętej formie stosowany na współ¬ 
czesnych lotniskowcach, jednak na ówczesnym 
rozwoju lotnictwa pokładowego okazał się gor¬ 
szy. Podczas testów samoloty często odbijały się 
od pokładu, przeskakiwały nad linami, a po¬ 
dejście do lądowania pod złym katem powo¬ 
dowało obracanie się samolotu wzdłuż własnej 
osi. Rozwiązanie kmdr. Williamsona, mimo, 
że bardziej skomplikowane okazało się sku¬ 
teczniejsze - stosowano je do końca 1925 r. 
W okresie późniejszym, gdy operujące z lotni¬ 
skowców samoloty były cięższe, a pokłady lot¬ 
nicze dłuższe powrócono do rozwiązania z po¬ 
przecznymi linami hamującymi, ale do 1929 r. 
lądowanie na brytyjskim lotniskowcu polega¬ 
ło na wykorzystaniu różnicy prędkości Ókrętu 
płynącego pod wiatr i małej prędkości lądowa¬ 
nia ówczesnych dwupłatów. 

W trakcie przebudowy stocznia Armstrong 
Withworth z własnej inicjatywy zaproponowa¬ 
ła ukończenie jednostki z ciągłym pokładem 
od dziobu do rufy. Podczas operacji lotniczych 
komin i kabina nawigacyjna miała być telesko¬ 
powo upuszczana w głąb kadłuba. Powyższe 
rozwiązanie pozwalało uniknąć kłopotów z za¬ 
wirowaniami powietrza tworzonymi przez dużą 
bryłę nadbudówki i ciepłe spaliny z komina. 
Propozycja nie została wówczas zaakceptowa¬ 
na, choć w nieodległej przyszłości tak właśnie 
miała wyglądać kolejna przebudowa Fuńousa ,. 
Średnia artyleria okrętu została zredukowana 
o jedno działo 140 mm. Zostało to jednak zre¬ 
kompensowane poprzez dodanie 6 potrójnych 
wyrzutni torpedowych umieszczonych na stałe 
w prześwicie przed hangarem rufowym. Drugą 
przebudowę Fuńousa zakończono w marcu 
1918 r. Pokładane w przebudowie nadzieje 
okazały się płonne. Silne prądy powietrza wy¬ 
wołane gorącymi spalinami i bryłą nadbudó¬ 
wek skutecznie utrudniały lądowania. Lekkie 
samoloty szarpane zmiennymi podmuchami 
wiatru miały kłopoty przy podchodzeniu do 
lądowania. Jeśli redukowano prędkość samolot 
tracił stabilność i miał problemy z zahaczeniem 
o liny. Z kolei zbyt duża prędkość lądowania 
powodowała, że liny hamujące nie potrafiły za¬ 


trzymać samolotu, który rozbijał się na barierze 
bezpieczeństwa. Aby rozwiązać problemy zwią¬ 
zane z lądowaniem, postanowiono połączyć 
system poprzecznych lin hamujących z wzdłuż¬ 
nymi. Poprawiło to sytuację, lecz znajdująca się 
na rufowym pokładzie lotniczym plątanina lin 
była bardzo trudna w eksploatacji, a czas przy¬ 
wracania ich do stanu sprzed lądowania znacz¬ 
nie przeciągał procedurę lądowania, ogranicza¬ 
jąc możliwości okrętu. Zwykle piloci o ile nie 
musieli wybierali lądowanie na lądzie lub gład- 
kopokładowym lotniskowcu Argus. 

17 czerwca 1918 r. Furious w Zatoce Hel- 
golandzkiej w trakcie przygotowań do wy¬ 
słania w powietrze dwóch samolotów roz¬ 
poznawczych 1 ¥2 Strutter został zbombar¬ 
dowany przez dwa niemieckie wodnopłatow- 
ce. Na szczęście dla Brytyjczyków zrzucone 
bomby okazały się niecelne. W pościg za wro¬ 
giem ruszyły poderwane w trybie alarmowym 
dwa Camek Elz Fuńousa i jeden z lekkiego 
krążownika Gaktea. Brytyjskim myśliwcom 
nie udało się dogonić uciekającego przeciw¬ 
nika. Myśliwiec z Galatei wylądował w Danii, 
natomiast Camele z Fuńousa nie ryzykowały 
lądowania na okręcie wodując koło jego bur¬ 
ty. Kilka godzin później, o 12,30 Fuńous po¬ 


nownie stał się obiektem ataku dwóch wrogich 
wodnosamolotów. Startujące Camek co praw¬ 
da zmusiły do wodowania jednego z napastni¬ 
ków (załogę po zniszczeniu wodnosamolotu 
przejął niszczyciel Yakntine ), lecz i tym razem 
obie uczestniczące w akcji maszyny wodowa¬ 
ły niepróbując lądowania na rozkołysanym po¬ 
kładzie Fuńousa. Atak niemieckiego lotnictwa 
nie tylko wykazał słabą skuteczność obrony 
przeciwlotniczej, ale również w praktyce zwe¬ 
ryfikował możliwości lądowania na okręcie. 
Admiralicja brytyjska podjęła decyzję o do¬ 
zbrojeniu okrętu w trzy kolejne armaty prze¬ 
ciwlotnicze kal. 76 mm oraz rozpoczęto prace 
studialne nad następną przebudową. 

Nim jednak Fuńous trafił ponownie do 
stoczni, lotnictwo bazujące na jego pokładzie 
dokonało nalotu na niemiecką bazę sterowców. 
W lipcu 1918 r. Fuńous w asyście lekkich krą¬ 
żowników Cakdon , Gaktea , Royalist, Phaeton , 
Inconstant i niszczycieli zbliżył się do niemiec¬ 
kiej bazy sterowców typu Zeppelin wTondern, 
skąd wrogie aerostaty śledziły ruchy Grand 
Fleet. 19 lipca z pokładu okrętu wystartowa¬ 
ło siedem Cameli z których każdy był uzbro¬ 
jony w dwie 23 kg bomby Atak na nieprzy¬ 
jacielską bazę zakończył się pełnym sukcesem. 
Zniszczono dwa sterówce L 54 \ L 60 oraz 
dwa hangary. Z siedmiu samolotów biorących 
udział w akcji tylko uzy wodowały w pobliżu 
okrętów. Trzy kolejne wylądowały w Danii wy¬ 
bierając internowanie od wątpliwej możliwości 
lądowania na macierzystym okręcie, natomiast 
siódmy samolot został zestrzelony nad celem. 
Akcja ta zasługuje na dużą uwagę, gdyż był to 
pierwszy w historii nalot lotnictwa pokłado¬ 
wego startującego z pokładu okrętu na wrogą 
bazę. Sukces operacji wykazał celowość dalsze¬ 
go rozwijania tej klasy okrętów, 

W październiku 1918 r. zmieniono skład 
grupy lotniczej Fuńousa. Od tego momentu na 


t, 



Lotniskowiec po przebudowie ukończonej w 1925 r. - widoczny podniesiony mostek nawigacyjny oraz mery dziobowe 
działa 102 mm. 
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okręcie bazowało: 6 Cameli i 1 A 1 ¥2 Strutter. 
Wkrótce jednak ponownie zmieniono skład 
grupy lotniczej. W 1919 r. całkowicie zrezy¬ 
gnowano z myśliwców ograniczając lotnictwo 
pokładowe do 9 samolotów rozpoznawczych 
1 ¥2 Strutter oraz trzech samolotów torpedo¬ 
wych Sopwith Cuckoo. Samoloty torpedowe 
na pokładzie Fuńousa symbolizowały nową erę 
w dziejach. Lotniskowce z okrętów pomocni¬ 
czych zaczęły przekształcać się w okręty uderze¬ 
niowe. Pokładowym samolotom torpedowym 
nie dane było jednak zadebiutować w nowej 
roli. Wojna kończyła się, a tym samym aktyw¬ 
ność niemieckiej marynarki i lotnictwa mor¬ 
skiego malała. W tym czasie Fuńous został 
dostosowany do obsługi małego sterowca, któ¬ 
rego lądowisko urządzono na bezużytecznym 
rufowym pokładzie lotniczym. Zadaniem ste¬ 
rowca było wzrokowe wykrywanie perysko¬ 
pów niemieckich okrętów podwodnych. Po 
zakończeniu wojny okręt przez pełny rok słu¬ 
żył we Flocie Adantyckiej - ciemnoszare ma¬ 
lowanie zastąpiło kamuflaż. W 1919 r. lotni¬ 
skowiec skierowano też na Bałtyk, czyli akwen, 
na którym jak planował adm. Fisher, Fuńous 
miał od początku operować. Zadaniem okrętu 
było wspieranie brytyjskich interwentów pod¬ 
czas działań przeciw rewolucji bolszewickiej. 
W tym czasie na pokładzie lotniskowca bazo¬ 
wało: 12 myśliwców Camel 2F.1, 2 samoloty 
rozpoznawcze 1 ¥2 Strutter i 4 wodnosamoloty 
Short. 8 września 1919 r. lotniskowiec dostar¬ 
czył do Kopenhagi samoloty, które następnie 
zabrał Vindictive do Bjorko w Finlandii. 

Trzecia przebudowa. Od chwili ponow¬ 
nego wejścia do służby Fuńousa, było jasne, 
że druga przebudowa okrętu jest chybiona. 
Pierwsze plany kolejnej przebudowy powsta¬ 
ły już w czerwcu 1918 r. Proponowano prze¬ 
sunąć nadbudówki i komin na prawą burtę 
i przedłużyć pokład lotniczy na całą długość 
kadłuba. Okręt był potrzebny w działaniach 
wojennych i na kolejną przebudowę przyszło 
czekać. Ponadto Admiralicja Brytyjska chcia¬ 
ła poczekać na zebranie pierwszych doświad¬ 
czeń eksploatacyjnych i wynik prób pierw¬ 
szego gladkopokładowego lotniskowca Argus. 
Propozycję przebudowy wznowiono na po¬ 
czątku 1919 r., kiedy to zaproponowano gład¬ 
ko po kładową konfigurację okrętu. W tym 
czasie fundusze Royal Navy zostały znacznie 
obcięte. Społeczeństwo zmęczone przewle¬ 
kłą wojną światową nie widziało konieczno¬ 
ści dalszego inwestowania w zbrojenia na mo¬ 
rzu. Zaowocowało to wkrótce podpisaniem 
Traktatu Waszyngtońskiego przewidującego 


m.in. znaczne ograniczenia w zbrojeniach na 
morzu, które co do ilości i tonażu jednostek 
objęły podstawowe wówczas klasy okrętów, 
pozwalając jednocześnie na wprowadzenie do 
służby nowych lotniskowców, a niektóre miały 
powstać w wyniku przebudowy pancerników 
i krążowników liniowych. Zgodnie z zawartym 
porozumieniem Stany Zjednoczone, Japonia 
i Wielka Brytania nabyły prawa do przebudowy 
na lotniskowce po dwa pancerniki lub krążow¬ 
niki liniowe. W tym czasie Komitet Lotniczy 
Royal Navy ocenił, że jest potrzebne 11 lotni¬ 
skowców. Ograniczenia traktatowe w wypor¬ 
ności wszystkich jednostek tej klasy w Royal 
Navy do 135 000 ton, a także wspomniane 
cięcia budżetowe uniemożliwiły realizację tego 
ambitnego planu. Royal Navy została zmuszo¬ 
na do pozostania przy powstałych jeszcze przed 
traktatem Argusem, Hermesem , Eagle, z których 
jedynie ten ostatni w pełni spełniał wymogi 
współpracy z Grand Fleet. Jako że minimalne 
wymogi floty określono na cztery lotniskowce, 
w nieodległej przyszłości postanowiono na lot¬ 


niskowce przebudować nie tylko Fuńousa , lecz 
także dwa pozostałe wielkie lekkie krążowniki. 
Zanim jednak miało to nastąpić, postanowio¬ 
no zebrać więcej doświadczeń operacyjnych z tą 
nowa klasą okrętów i pod ich wpływem doko¬ 
nać kolejnej modernizacji Fuńousa i przebudo¬ 
wy Glońousa oraz Coumgeousa. jednocześnie 
trwały prace studialne nad przyszłym kształ¬ 


tem Fuńousa . Biorąc pod uwagę pozytywne 
doświadczenia z przebudową Argusa zdecydo¬ 
wano o gładkopokładowym układzie okrętu. 

Decyzja o przebudowie Fuńousa zapa¬ 
dła 26 lipca 1921 r., zanim jeszcze podpisano 
Traktat Waszyngtoński. Przebudowę w stoczni 
w Rosyth rozpoczęto w maju 1921 r., zanim 
zakończono prace projektowe. W tym czasie 
z Fuńousa zdj ęto nadbudówki, komin oraz bur¬ 
ty do górnego pokładu. Finalny projekt okrętu 
zatwierdzono w październiku 1921 r. W lutym 
następnego roku podjęto decyzję o przeholo¬ 
waniu jednostki do stoczni Devonport, gdzie 
miała nastąpić przebudowa. Na czas holowa¬ 
nia, które przeprowadzono w czerwcu 1922 r., 
przywrócono do życia jedną z kotłowni oraz 
na ogołoconym pokładzie postawiono prowi¬ 
zoryczną nadbudówkę z kabiną nawigacyjną 
i komin. Zamiast planowanych dwóch lat, pra¬ 
ce nad modernizowanym okrętem potrwały aż 
do września 1925 r. 

Kadłub był długi i smukły. Stosunek je¬ 
go długości do szerokości wynosił 9,7:1. Za¬ 


chował swe dotychczasowe opancerzenie, lecz 
dodano bąble przeciwtorpedowe. Pas pancerny 
miał grubość 76 mm, natomiast dziób i rufa 
miały zredukowane opancerzenie do 51 mm. 
Zamykające cytadelę grodzie poprzeczne miały 
grubość - dziobowa 51 mm 5 a rufowa 76 mm. 
Grubość opancerzenia pokładów ogranicza¬ 
ła się do 20-25 mm. Bierny system ochrony 
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Lotniskowiec w 1932 n - podwyższony pokład rufowy, jedno działo 102 mm na rufie. 


przeciwtorpedowej składał się z wewnętrzne¬ 
go „bąbla ptzeciwtorpedowego” o szerokości 
3,65 m, który przylegał do 38 mm grodzi pan¬ 
cernej. W porównaniu z bliźniaczymi Glorious 
i Courageous kadłub był o 2,14 m szerszy. 
W trakcie trzeciej przebudowy kadłub otrzy¬ 
mał zewnętrzne „bąble przeciwtorpedowe”, 
nieco mniejsze niż Gloriom i Courageous . 

Zespół napędowy nie został przebudo¬ 
wany. Siłownia o mocy 90 000 SHP składała 
się z czterech zestawów turbin redukcyjnych 
typu Brown Curtiss była zasilana przez 18 ko- 


Duże i ciężkie (410 ton) przewody komino¬ 
we, nie tylko ograniczały pojemność hangarów 
i zwiększały wyporność jednostki, lecz także 
powodowały nagrzewanie się i paczenie grodzi 
w górnym hangarze. Również warunki pracy 
w hangarze stawały się ciężkie. Dym z przewo¬ 
dów kominowych był zasysany przez otwarte 
rufowe drzwi do hangaru. Zamknięcie drzwi, 
z kolei prowadziło do wzrostu temperatury we¬ 
wnątrz hangaru. Trzeba było tworzyć przeciąg 
poprzez lekkie opuszczanie jednej z wind lotni¬ 
czych, lub otwierać dziobowe drzwi hangarowe. 


na dawne miejsce. Dodatkowo okręt otrzy¬ 
mał cztery 40 mm „pom-pomy” oraz 14 ka¬ 
rabinów maszynowych Lewis i Maxim. 
W 1928 r. liczbę karabinów maszynowych 
zwiększono do 46. W latach 1930-31 zlikwi¬ 
dowano po jednym dziale 102 mm na dzio¬ 
bie i rufie dodając w zamian jeden ośmiolu- 
fowy „pom-pom”. Kolejny tego samego typu 
„pom-pom” zastąpił w 1933 r. ostatnie działo 
102 mm pozostawione na dziobie. W 1935 r. 
dwa pojedyncze „pom-pomy” zostały zastąpio¬ 
ne poczwórnie sprzężonymi bateriami wiel- 
kokalibrowych karabinów maszynowych kal. 
12,7 mm. Na oczątku 1939 r. dokonano grun¬ 
townej modernizacji artylerii przeciwlotni¬ 
czej okrętu. Usunięto dotychczasowe uzbroje¬ 
nie w tym także działa kal. 140 mm. W ich 
miejsce wprowadzono 12 uniwersalnych armat 
Mk XVI kal. 102 mm w dwudziałowych wie¬ 
żach. Jedną wieżę działową ustawiono na dol¬ 
nym pokładzie startowym po uprzednim wy¬ 
cofaniu się z jego eksploatacji. Dziobowe drzwi 
od hangaru zostały wówczas zabudowane na 
stałe. Kolejną wieżę ulokowano na rufie, na¬ 
tomiast pozostałe po dwie na sponsonach po 
obu stronach kadłuba. Dodano także 4 ośmio- 
lufowe „pom-pomy” oraz zachowano dwa sta¬ 
nowiska poczwórnie sprzężonych karabinów 
maszynowych kal. 12,7 mm. Na prawej bur¬ 
cie okręt otrzymał małą nadbudówkę, w której 
w przeciwieństwie do innych lotniskowców nie 
umieszczono pomostu bojowego, lecz centralę 



tłów wodnorurkowych typu Yarrow rozmiesz¬ 
czonych w trzech kotłowniach. Każdy zestaw 
turbin składał się turbiny niskiego i wysokie¬ 
go ciśnienia, oraz turbiny biegu wstecznego. 
Obsługiwały one cztery wały śrubowe - śruby 
miały 3,51 m średnicy. Firnom podczas prób 
prędkości 3 kwietnia 1925 r. po trzeciej przebu¬ 
dowie uzyskał 30,03 węzła, co w porównaniu 
do pierwotnie osiąganej prędkości jeszcze w roli 
krążownika, było dobrym rezultatem. Zasięg 
okrętu przy prędkości podróżnej 16 w wynosił 
5 300 Mm. Znacznej przebudowie uległy na¬ 
tomiast kominy Wzorując się na Argusie, wy¬ 
loty kominów znajdowały się po obu burtach 
na rufie, na wysokości dolnego hangaru, po¬ 
niżej głównego pokładu lotniczego. Przewody 
kominowe poziomo pociągnięto ze śródokręcia 
na rufę wzdłuż hangarów. Dodatkowo, w ro¬ 
gach rufowej sekcji pokładu lotniczego umiesz¬ 
czono dwa pomocnicze wyloty spalin. Okazało 
się, że przetestowane z powodzeniem ^Argusie 
rozwiązanie, na Furious nie spełnia swej roli. 
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W trakcie przeglądu od września 1930 do lu¬ 
tego 1932 r. wymieniono orurowanie kotłów 
i przeprowadzono remont maszynowni. Próby 
pełnej mocy ló lutego 1932 przy 89 745 SHP 
pozwoliły osiągnąć 28,8 w. 

Uzbrojenie. Okręt zachował 10 dział 140 
mm, po pięć na każdej burcie, natomiast zde¬ 
montowano pizestarzałe 76 mm działa plot. 
W ich miejsce wstawiono 6 dział 102 mm. Dwa 
z nich umieszczono na pokładzie rufowym, na¬ 
tomiast pozostałe na dolnym pokładzie starto¬ 
wym. Jednocześnie zdemontowano wszystkie 
wyrzutnie torpedowe. Po obu stronach pokła¬ 
du lotniczego rozmieszczono po jednej centrali 
artyleryjskiej z osobnymi dalocelowmkami dla 
dział 102 mm i 140 mm. W 1926 Ł z dolne¬ 
go pokładu startowego usunięto cztery działa 
przeciwlotnicze 102 mm, ponieważ przeszka¬ 
dzały w stanach nowszych samolotów pokła¬ 
dowych o większych gabarytach. Oceniono 
jednak, że osłabienie obrony plot jest zbyt 
wielkie i w rok później dwa działa powróciły 


kierowania ogniem oraz podręczne magazyny 
amunicji. Ogniem dział kierowały dwa dalo- 
celowniki. Jeden umieszczony na nadbudówce, 
a drugi na dolnym pokładzie dziobowym. Juz 
w trakcie II wojny światowej obronę plot. do 
1944 r. wzmocniono 22 działkami 20 mm. 

Uposażenie radioelektroniczne. Na masz¬ 
cie ulokowanym na nadbudówce w 1938 r. 
dodano radiolatarnię do naprowadzania sa¬ 
molotów Typ 72AX (Homing beacon). Na 
przełomie lat 1941/1942, podczas przeglą¬ 
du w Filadelfii, okręt otrzymał radiota kator 
do kontroli przestrzeni powietrznej Typ 290 
i radar artyleryjski Typ 285. W 1942 r. doda¬ 
no Typ 286P, zamieniony w czerwcu 1943 r. 
na Typ 291. W listopadzie 1943 r. został on 
uzupełniony kolejnym radarem artyleryjskim 
Typ 281, W marcu 1944 r. na lotniskowcu za¬ 
montowano radar Typ 79B t który zapewniał 
lepsze pokrycie radiolokacyjne. 

Hangar na Fuńousie był dwupoziomową 
nadbudówką. Ograniczenia traktatowe zmu- 
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siły konstruktorów do poszukania możliwości 
maksymalnego zwiększenia ilości samolotów 
bazujących na jego pokładzie. Zdecydowano 
o zabudowie dwupoziomowego hangaru. Było 
to rozwiązanie kosztowne, gdyż prowadziło do 
wzrostu ceny przebudowy okrętu do 1,3 min 
funtów, czyli 1/3 szacunkowych kosztów budo¬ 
wy nowej jednostki tej klasy, jednak tylko takie 
rozwiązanie miało zapewnić możliwość zabra¬ 
nia 15 dużych i 30 małych samolotów, więcej 
niż Hermes i Eagle razem wzięte. Górny hangar 
o długości 162 m mógł pomieścić 18 samolo¬ 
tów typu Panther i 15 samolotów torpedowych 
Cuckoo. Jego szerokość - zaledwie 15,2 m w sto¬ 
sunku do szerokość kadłuba prawie 27 m wyni¬ 
kała z konieczności wygospodarowania miejsca 
na przewody kominowe biegnące wzdłuż han¬ 
garu ku rufie. W przedniej części górny han¬ 
gar przechodził w pokład startowy. Był to nieco 
przebudowany, lecz zachowany jeszcze z pierw¬ 
szej przebudowy, pokład startowy o długości 
60 metrów. Dzięki niemu z okrętu jednocześnie 
mogły startować samoloty bezpośrednio z gór¬ 
nego hangaru i samoloty z pokładu lotniczego 
umieszczonego powyżej. Hangar od dziobowe¬ 
go pokładu startowego oddzielały dwuskrzy¬ 
dłowe drzwi. Dolny hangar był dłuższy o 6 m, 
a jego szerokość wahała się od 10,7 do 15,2 m. 
Mógł on teoretycznie pomieścić 28 kolejnych 
samolotów różnych typów, lecz część jego po¬ 
wierzchni zagospodarowano na warsztaty re¬ 
montowe, pomieszczenia biurowe i podręczne 
magazyny. Kończył się opuszczaną na rolkach 
stalową kurtyną oddzielającą hangar od małego 
pokładu rufowego przeznaczonego do obsługi 
wodnosamolotów Znajdowały się tam dwa żu¬ 
rawie do podnoszenia z wody lądujących wod¬ 
nosamolotów Oba hangary były wyposażo¬ 
ne w instalację przeciwpożarową. Dodatkowo, 
aby zapobiec rozprzestrzenianiu się ognia, każ¬ 
dy z hangarów mógł zostać podzielony kilko¬ 
ma stalowymi, ognioodpornymi kurtynami na 
osobne sekcje. Wysokość hangarów po 4,57 m 
każdy powodowała, że pokład lotniczy znalazł 
się na wysokości 9 m od poprzedniego pokładu 
- czyli na wysokości czubka dawnego komina. 

Główny pokład lotniczy po przebudowie 
zwiększył się do 175,6 m, lecz nadal zajmował 


Furiom około 1939 r. po modernizacji uzbrojenia. 

3 A długości kadłuba. W najszerszym miejscu 
mierzył 28,04 m. Dziobowa część pokładu była 
półokrągła o obłych krawędziach. Jak wykaza¬ 
ły testy w tunelu aerodynamicznym miało to 
zmniejszać opór powietrza i likwidować groź¬ 
ne dla samolotów zawirowania. Rufowa część 
pokładu lotniczego miała kilkustopniowy spa¬ 
dek w dół. Było to pomocne pilotom podczas 
lądowania na rozchwianym wskutek falowa¬ 
nia morza pokładzie. Za dziobowym podno¬ 
śnikiem lotniczym pokład łagodnie obniżał się 
o ok. 1,4 metra. W tym miejscu zainstalowa¬ 
no system hamujący kmdr. Williamsona z li¬ 
nami wzdłużnymi. W końcu 1925 r. system lin 
wzdłużnych zdemontowano. Dodatkowym ar¬ 
gumentem za rezygnacją z lin hamujących było 
to, iż uniemożliwiały lądowanie na pokładzie 
wodnosamolotom. W tym czasie po posma¬ 
rowaniu wazeliną pływaków, wodnosamoloty 
z powodzeniem startowały i lądowały na po¬ 
kładach brytyjskich lotniskowców. W 1927 r. 
zainstalowano burtowe palisady przeciwwia- 
trowe chroniące samoloty w czasie sztormu. 
Podczas modernizacji w 1930 r. zainstalowano 
system hamowniczy lin poprzecznych. Okręt 
nie otrzymał katapult tak jak to miało miej¬ 
sce w przypadku Courageousa i Gloriousa. Ich 
zabudowę uniemożliwiało umieszczenie na 
przednim skraju pokładu lotniczego pomo¬ 
stu nawigacyjnego i centrali kierowania lota¬ 
mi. W 1933 r. Furious otrzymał aerofinishery 
Mk 3 (zatrzymywały 3,6 tony z 60 węzłów na 
42 m) - pozostały one na okręcie aż do 1944 
r., kiedy to zastąpiły je nowsze Mk 6, mogą¬ 
ce zastopować samolot o masie 5 ton lądujący 
z prędkością 60 węzłów na 46 m. 


Podnośniki lotnicze* Wymieniono rów¬ 
nież dwie windy pokładowe. Miały one kształt 
łacińskiego krzyża — charakterystyczny dla ko¬ 
lejnych brytyjskich lotniskowców i wymiary 
14,3 x 14,0 m. Ich maksymalna nośność wy¬ 
nosiła 5 ton. 

Nadbudówki* W pokład lotniczy wpusz¬ 
czono dwie niskie nadbudówki, dołem połączo¬ 
ne przejściem pod pokładem. Prawoburtową 
nadbudówkę wykorzystywano do nawigacji, 
natomiast lewoburtową przekształcono w cen¬ 
trum kierowania lotami. Między nimi, na po¬ 
kładzie lotniczym, ulokowano dodatkową ka¬ 
binę nawigacyjną wciąganą w kadłub podczas 
operacji lotniczych. 

Lotnictwo pokładowe według pier¬ 
wotnych planów miało liczyć 60 samolotów. 
Jednak wzrastające wymiary, oraz ciężar no¬ 
wych typów samolotów, spowodowały, że ich 
ilość ograniczono do 36. 

Modernizacje. W okresie od września 1930 r. 
do lutego 1932 r. Furious przeszedł przegląd 
w Deronport, podwyższono wówczas rufowy 
pokład, wymieniono orurowanie kotłów, za¬ 
montowano nowy system zraszania hangarów 
w razie pożaru i przebudowano składy bomb 
lotniczych. Wzmocniono również artylerię prze¬ 
ciwlotniczą. Pomiędzy grudniem 1937 a majem 
1938 r. zlikwidowano skos pokładu dziobowe¬ 
go, w okresie grudzień 1938-maj 1939 r. doda¬ 
no wysepkę, zdemontowano palisady burtowe 
i działa 140 mm, W czasie przeglądu w Filadelfii, 
październik 1941- marzecl942, Furious otrzy¬ 
mał min. 20 mm działka typu Oerlikon oraz ra- 
diolokatorTyp 290 i radar artyleryjski Typ 285. 
Przedłużono także nieco pokład lotniczy tak aby 



























































































Prawa burta i kamuflażem zastosowanym w 1943 r. 


dostosować okręt do nowych samolotów pokła¬ 
dowych wymagających dłuższej drogi startowej. 

Losy okrętu. Przed przyjęciem do służby 
Furious przeszedł próby napędu (03.04.1925 
osiągnięto 30,03 węzła przy mocy 90 895 SHP), 
oraz lotnicze - 6 kwietnia testowano ówczes¬ 
ne samoloty pokładowe - Fairey Flycatcher, 
Blackburn Dart, Fairey IIID i Blackburn 
Blackbum. Ponownie do służby okręt wcie¬ 
lono 1 września 1925 r. W składzie Floty 
Adantyckiej lotniskowiec pozostawał do 1 lip- 
ca 1930 r. W tym czasie uczestniczył on w co¬ 
rocznych manewrach brytyjskiej floty, także 
w wiosennych rejsach na Morze Śródziemne. 
We wrześniu 1925 r. lotnictwo pokładowe sta¬ 
nowiły 6-samolotowe eskadry (Flights) my¬ 
śliwskie 405. i 406. wyposażone we Flycatcher , 
obserwacyjne 420. {Blackburn) i 421. {Bison), 
rozpoznawcza 443. {IIID) oraz torpedowe 461. 
i 462. (obie Darł). 6 maja 1926 r. dwóch lotni¬ 
ków 462. eskadry dokonało pierwszego na bry¬ 
tyjskim lotniskowcu nocnego lądowania. To 
doświadczenie zaowocowało przy projektowa¬ 
niu lotniskowca Ark Royal, który wyposażono 
w odpowiedni zestaw świateł oraz procedur do 
nocnych lądowań. Od stycznia 1927 r. na po¬ 
kładzie zostały tylko części eskadr 421.A i 443. 
A, za to zaokrętowano część 404A {Flycatcher) 
- wyokrętowano też 406. W październiku 
1927 r. 421A i 443.A połączono w 443. eska¬ 
drę mieszaną. Od czerwca 1928 r. zdjęto 404. 
A, za to przywrócono pełne etaty 421. oraz 
443. (od maja 1927 r. wyposażona w Fairey 
IIIF). W styczniu 1929 r. 42 L otrzymała DIF, 
a 26 kwietnia 1929 przemianowano ją na 447. 
Tego samego dnia 420. stała się 449. W 1929 r. 
eskadry torpedowe otrzymały samoloty Ripon 
II - 462. w lutym, a 461. w grudniu. W marcu 


1930 r. eskadry (oprócz 449., która nominal¬ 
nie przypisana była do czerwca) wyokrętowano 
w związku z remontem lotniskowca. W maju 

1931 r. Furious wszedł znów do służby ze zre¬ 
dukowaną załogą i nowo utworzonymi eska¬ 
drami 465. i 466. (obie posiadały Ripon II), 
Do listopada załogę uzupełniono, a od stycznia 

1932 r. dodano też eskadry 401. i 407. (obie 
Flycatcher ) oraz w marcu 442. {IIIF), W listo¬ 
padzie 1932 r. 407. eskadra otrzymała samolo¬ 
ty Osprey III. 

Od jesieni 1931 r. Flotę Adantycką na¬ 
zwano Home Fleet, powracając do tradycyj¬ 
nego nazewnictwa. W dniu 3 kwietnia 1933 r. 
lotnictwo brytyjskie zorganizowano w dywiz¬ 
jony składające się z 9 lub 12 samolotów. 

I tak na Furious bazował myśliwski dywizjon 
801. utworzony na bazie 401. eskadry (3 Fly¬ 
catcher ^ zamienione na początku 1934 r. na 
Osprey , oraz 6 Nimrod ), obserwacyjno-rozpo- 
znawczy 822. powstały z połączenia eskadr 442. 
i 449. (12 Fairey IIIF), oraz 811. dywizjon tor- 
pedowo-bombowy powstały z eskadr 465. 
i 466. (12 Ripon lic ). Ten skład dywizjonów 
lotniczych utrzymał się do wycofania Furious 
ze służby w grudniu 1938 r. w celu przebudo¬ 
wy. Dywizjon myśliwski pozbył się Nimrodów 
i otrzymał w październiku 1936 r. Ospreye , 
822. w okresie czerwiec-październik 1936 uży¬ 
wał Fairey Seal, po czym wyposażono go w Shark 
U ‘ aby w sierpniu 1937 r. otrzymać Swordfish I 
—etat wynosił ciągle 12 maszyn. Z kolei dywizjon 
811. od stycznia 1935 r. operował z Blackburn 
Bajfin , zamienionymi na Swordfish I w listopa¬ 
dzie 1936 r. W tym okresie lotniskowiec po¬ 
zostawał w składzie Home Fleet z małą prze¬ 
rwą (maj-październik 1934 r. służba na Morzu 
Śródziemnym). 


Po powrocie do służby w maju 1939 r. 
Furious po okresie ćwiczeń i po wybuchu 
II wojny światowej (2 października 1939 r.) 
dołączył jako jedyny wówczas lotniskowiec do 
Home Fleet. Na pokładzie bazował dywizjon 
816. (utworzony 3 października 1939 z 9 sa¬ 
molotami dywizjonów szkolnych 767. i 768.) 
oraz 3 samoloty 818. dywizjonu - wszystkie 
jednostki wyposażone były w Swordfish /. Od 
8 października w rejonie wysp szetlandzkich 
Furious bezskutecznie poszukiwał niemieckie¬ 
go pancernika Gneisenau i krążownika lekkiego 
Koln, których obecność meldowały źródła wy¬ 
wiadowcze. Zaledwie jeden dzień (13.10.1939) 
lotniskowiec spędził w Scapa Flow, po czym 
do 22 października poszukiwał za Kołem 
Podbiegunowym niemieckiego pancernika 
kieszonkowego Deutschland. Następnego dnia 
wraz z krążownikiem liniowym Repuise utwo¬ 
rzył zespół bazuj ący w Halifax (prowincja Nowa 
Szkocja w Kanadzie). Od tej pory miał wspie¬ 
rać swą obecnością niezmiernie ważne konwoje 
wiozące kanadyjskie wojska do Anglii, 23 listo¬ 
pada wraz z pancernikiem Warspite i krążow¬ 
nikiem liniowym Repuise lotniskowiec wyszedł 
w morze w celu przechwycenia pancernika 
Schamhorst, który zatopił krążownik pomoc¬ 
niczy Rawalpindi. Po nieudanej akcji powró¬ 
cił do Halifax. W połowie grudnia eskortował 
wraz z pancernikami Resolution i Repuise kon¬ 
wój TC1 płynący z kanadyjskimi posiłkami do 
Wielkiej Brytanii. W styczniu i lutym Furious 
pozostawał na Atlantyku, w marcu udał się 
na przegląd do Devonport. Po jego zakończe¬ 
niu skierowany został do składu Home Fleet. 
W kwietniu 1940 r. uczestniczył w operacjach 
w obronie Norwegii. 

11 kwietnia Swordfishe z 816. i 818. dy¬ 
wizjonów (oba po 9 samolotów) FAA bazujące 
na pokładzie Furiousa poszukując krążownika 
Admirał Hipper wykryły i nieskutecznie zaata¬ 
kowały torpedami dwa niemieckie niszczycie¬ 
le. Następnego dnia samoloty z Furiousa ob¬ 
rzuciły bombami i sfotografowały znajdujące 
się w fiordzie Ofot kolo Narwiku niszczyciele 
kmdr, Bonre. Później naprowadzały brytyjski 
zespół z pancernikiem Warspite na nieprzyja¬ 
cielskie okręty, co zakończyło się masakrą wro¬ 
giego zespołu. Dodatkowo samolot pilotowany 
przez por. Rice zatopił bombami niemieckiego 
U-boota U-64. Po zatankowaniu w Tromso 
16-18 kwietnia, 18 kwietnia okręt był atakowa¬ 
ny przez lotnictwo wroga i w wyniku pobliskiej 
eksplozji bomby doznał uszkodzeń. Prędkość 
jednostki spadła do 20 w. i okręt zawrócił 











do Scapa Flow, dokąd przybył 27 kwietnia. 
Ód 1 do 14 maja 1940 r. przechodził re¬ 
mont turbin w stoczni Clyde. Po jego zakoń¬ 
czeniu powrócił do składu Home Fleet by 
wraz z Gfońous i Ark Royal operować w rejo¬ 
nie Norwegii od 18 maja. Lotnictwo pokłado¬ 
we stanowił dywizjon myśliwski 804. z 6 Sea 
Gladiator oraz 816. (9 Swordfish) - przewiezio¬ 
no na norweskie lotnisko dywizjon 263. RAF 
(myśliwce Gladiator). Od 14 czerwca Fuńous 
wywiózł do Kanady brytyjskie rezerwy złota 
mając do obrony przed U-bootami tylko po¬ 
łowę 816. dywizjonu. W drodze powrotnej od 
1 lipca przetransportował na swym pokładzie 
49 zakupionych w Stanach Zjednoczonych 
samolotów wraz częściami zamiennymi do¬ 
starczając je 7 lipca do Liverpool. Od lipca 
Fuńous przewiózł do Norwegii, a następnie 
ewakuował z niej samoloty RAF. W sierpniu 
powrócił do służby w Home Fleet. We wrze¬ 
śniu i październiku zaokrętowano kilka Martlet 
I (oddział Dt5 804. dywizjonu) oprócz eta¬ 
towych 801. (9 Skua II) i 825. (9 Swordfish 
I ). We wrześniu 1940 r. Fuńous uczestniczył 
w nieudanym ataku na wrogą żeglugę w por¬ 
tach Trondheim i Tromso. Utracono wówczas 
aż sześć samolotów. 

Pomiędzy listopadem 1940 a styczniem 
1941 r. okręt dwukrotnie przetransportował 
samoloty do Afryki Zachodniej (Takoradi) - 
pierwszy rejs 15 listopad-15 grudzień 1940, 
przewożono 55 samolotów i dla ochrony 
6 Skua 801. dywizjonu. W trakcie drugiego 
(21 grudnial 940—5 luty 1941, konwój WS5A) 
doszło do starcia pomiędzy krążownikiem cięż¬ 
kim Berwick a Admirał Hipper. Uczestniczące 
w konwoju Fuńous i Argus ze względu na zasta¬ 
wione transportowanymi samolotami pokłady 
lotnicze w starciu nie uczestniczyły. W lutym 
1941 r. Fuńous przeszedł remont. Zaokrę¬ 
towano tylko 807. dywizjon (12 Fulmar I) 
i 6 Swordfishy 825. dywizjonu. Od 4 marca od¬ 
był kolejny rejs do Tokoradi. 25 kwietnia do¬ 
starczył do Gibraltaru 24 Hurńcaney dla lot¬ 
niskowca Ark Royal , który z kolei dostarczył 
je na Maltę. W maju 1941 r. podczas okre¬ 
sowego przeglądu w Belfaście stał się obiek¬ 
tem niemieckiego nalotu, nie odniósł jed¬ 
nak poważnych uszkodzeń. Po przeglądzie 
od 10 maja wziął udział w kilku rejsach na 
Morze Śródziemne z zadaniem dostarczenia 
samolotów na osamotnioną Maltę — w czasie 
dwóch pierwszych rejsów dla ochrony na po¬ 
kładzie stacjonowała tylko eskadra X dywi¬ 
zjonu 800. z 9 Fulmar I. W czasie Trzeciego 
(od 21 czerwca zamiast Fulrmrów bazowano 
9 Swordfishy z 816. Sqn) z nich doszło do wy¬ 
padku 30 czerwca. W trakcie startu rozbił się 
Hurńcane, wywołując pożar. Na pokładzie okrę¬ 
tu zginęło dziewięć osób, a cztery zostały ranne. 
Następnego dnia wymieniono dywizjony z Ark 
Royal - zamiast 816. zaokrętowano 818, Sqn, 

W lipcu 1941 r. okręt powróćlł do Scapa 
Flow i 23 lipca w towarzystwie lotniskowca 
Vtctońous oraz L Dywizjonu Krążowników 
i jednostek eskorty popłynął do Islandii. Pięć 
dni później brytyjski zespół opuścił krążownik 
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Adoenture , który z ładunkiem min popłynął 
do Rosji. Podczas powrotu z operacji, 30 lipca 
grupy powietrzne Fuńousa i Victońousa wyko¬ 
nała ataki na opustoszały fiński port Petsamo. 
Fuńous wyrzucił w powietrze 9 Swordfish (dy¬ 
wizjon 812.), 9 Albacore (817.), 6 Fular (800.) 
i 4 SeaHurńcane (880A. Dt4). Utracono jede¬ 
naście Albacore z Victorious , oraz jeden Albacore 
i dwa Fulmary z Fuńousa. Przed powrotem 
z operacji przekazano pozostałe Albacore na 
Victoriousa i okręt do końca sierpnia pozosta¬ 
wał w bazie. 31 sierpnia w towarzystwie pan¬ 
cernika Repulse i krążownika Sheffield eskorto¬ 
wał konwój WS11. 4 września opuścił skład 
konwoju i udał się do Gibraltaru mając na po¬ 
kładzie 49 Hurńcanow , 3 Fulmary z dywizjonu 


dernizacją do Stanów Zjednoczonych. W dro¬ 
dze do sojusznika na pokład okrętu załadowa¬ 
no samoloty przeznaczone na Jamajkę — było 
to 6 Swordfishy 810, dywizjonu. Do Filadelfii 
dotarł 7 października 1941 r. 

W okresie do 21 marca 1942 r. lotnisko¬ 
wiec poddano modernizacji w Philadelphia 
Navy Yard. 3 kwietnia okręt udał się na 
Bermudy, i pomiędzy 6 a 15 kwietnia powrócił 
na do Wielkiej Brytanii - przez ten czas bazo¬ 
wano 4 Swordfishe 835. dyonu w eskorcie kon¬ 
woju. Później przez dwa miesiące trwało szko¬ 
lenie załogi i dostrajanie radarów. Następnie 
Fuńous powrócił do służby w Home Fleet 
-15 lipca zaokrętowano dyony 822. i 823. 
(oba po 9 Albacore). W sierpniu okręt zo- 



800., 4 Sea Hurńcany IB z 880A. i dywizjon 
812. AAArk Royal (9 Swordfish), aby cztery dni 
później wziąć udział w operacji „Status” - do¬ 
starczenia vn 2 LLzArkRoyalem lotniczego wspar¬ 
cia dla walczącej Malcy Samoloty z pokładu 
Fuńousa wystartowały 13 września i bez prze¬ 
szkód przebazowały się na wyspę. Po tej ope¬ 
racji lotniskowiec wycofano ze składu Home 
Fleet i skierowano na remont połączony z mo- 


stał skierowany na Morze Śródziemne, gdzie 
uczestniczył w operacji „Pedestal”, dostarcza¬ 
jąc lotnicze posiłki na Maltę. Lotnictwo pokła¬ 
dowe stanowił 823. Dt4, 11 sierpnia lotnisko¬ 
wiec nieskutecznie został zaatakowany włoski 
okręt podwodny Uarscier. Nie przeszkodziło to 
wykonaniu zadania, choć okręt doznał lekkich 
uszkodzeń w skutek kolizji z Victońousem; Po 
starcie 38 Spifire 11 sierpnia. Furiom zawró- 
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cił do Gibraltaru. Cztery dni później w eskor¬ 
cie krążownika Cbarybdis i 12 niszczycieli 
okręt ponownie wyszedł w morze z kolejnym 
transportem 32 Spitfire dla Malty (operacja 
„Baritone”) bazując 804. {Sea Hurńcane IW) 
i 823. Dt4. 18 sierpnia po wykonaniu zada¬ 
nia lotniskowiec powrócił do Gibraltaru, a na¬ 
stępnie do Scapa Flow. We wrześniu szkolono 
pierwszy dywizjon wyposażony w Seafire L.IIc 
— 807. (12 samolotów na stanie). 

W końcu października Fuńous wykonał 
kolejny rejs z dostawą 29 Spilfireow dla Malty. 
Tym razem w składzie jednostek eskorty znaj¬ 
dował się polski niszczyciel Błyskawica , a wła¬ 
sne lotnictwo stanowiły dywizjony 801. {Seafire 
Ib) oraz 822., które część samolotów zostawiły 
po drodze w Gibraltarze. W listopadzie 1942 r. 
lotniskowiec w składzie Sił Centralnych wspie¬ 
rał alianckie lądowanie w Afryce Północnej 
(operacja „Toreb”). W jego trakcie lotnictwo po¬ 
kładowe Furiousa oraz Argusa z amerykański¬ 
mi znakami rozpoznawczymi operowało nad 
Oranem. Według danych brytyjskich w ata¬ 
kach na lotniska zniszczono 47 francuskich sa¬ 
molotów. Na lotniskowcu bazowały wówczas 
dyony 801. (10 Seafire Ib i lic), 807. (10 Sea¬ 
fire LJIc) i 822. (8 Albacore I). Po zakończeniu 
operacji lotniskowiec przydzielono do Force H 
bazujących na Gibraltarze, gdzie pozostawał do 
początku następnego roku. 

Na początku lutego 1943 r. Fuńous po¬ 
wrócił do składu Home Fleet. W czerwcu 
lotniskowiec osłaniał operację dostarczenia 
garnizonu na Spitzbergen (operacja „FH”) 
z 801. (9 Seafire lic ) i 822. (9 Albacore 1 ). 
8 lipca wraz z pancernikami Anson, Duke of 
York i Malaya oraz jednostkami eskorty prze¬ 
prowadził u wybrzeży Norwegii operację dy¬ 
wersyjną „Governor”, mającą odciągnąć uwa¬ 
gę od lądowania na Sycylii. Z tej okazji oprócz 
801. zaokrętowano też 825. Dt4 (9 Swordfish II 
i 6 Sea Hurńcane lic) oraz 881. Dt7 (6 Martlet 
II). Począwszy od sierpnia do października okręt 
przechodził okresowy remont w Liverpool. 
25 października 1943 r. utworzono 8. Skrzydło 
TBR Marynarki w składzie dywizjonów 827. 
i 830. wyposażonych każdy w 9 Barracuda II 
i Fuńous powrócił z nim do Scapa Flow. 

W lutym 1944 r. w ramach operacji 
„Bayleaf” towarzyszył pancernikom Amon 
i Richelieu w akcji zwalczania wrogiej żeglugi 
u wybrzeży Norwegii. Oprócz Barracud bazo¬ 
wano też Seafire IB 801. dywizjonu. W tym 
samym miesiącu Fuńous wraz z pancernika¬ 
mi Duke of York \ Amon oraz lotniskowcami 
Ytctońous, Fencer I Emperor zapewniał osło¬ 
nę konwojom do ZSRR JW58 i powrotnemu 
RA58 zagrożonym atakiem niemieckiego pan¬ 
cernika Tirpitz. 3 kwietnia 1944 n Furiom wraz 
z Yictońous i innymi lotniskowcami eskortowy¬ 
mi wziął udział w operacji „Tungsten' mającej 
na celu zatopienie znajdującego się w norwe¬ 
skim fiordzie pancernika Tirpitz. Akcja zakoń¬ 
czyła się sukcesem, choć sam Tirpitz został tyl¬ 
ko uszkodzony. Aby móc uczestniczyć w tej 
operacji, pokład lotniczy Fuń&usa musiał zo¬ 
stać prowizorycznie przedłużony. Okręt otrzy- 
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mał wówczas dobudowaną drewnianą kon¬ 
strukcję przypominającą skocznię narciarską. 
Miała ona pomagać w starcie ciężko obładowa¬ 
nym bombami samolotom Fairey Barracuda . 
Aby ćwiczące dywizjony mogły zaatakować ra¬ 
zem Fuńous i Yictońus wymieniły się eskadra¬ 
mi, I tak na pokładzie Fuńous bazowały 801. 
(6 Seafire IB) i 880. (8 Seafire LJIC), 830. 
z 8. Skrzydła TBR oraz 831. (12 Barracuda 
II) z 52. Skrzydła TBR. 24 kwietnia uderze¬ 
nie na Tirpitza usiłowano powtórzyć (operacja 
„Planet”), lecz ze względu na trudne warunki at¬ 
mosferyczne atak odwołano. Następnego dnia 
lotnictwo pokładowe wykonało akcję przeciw 
żegludze u wybrzeży Norwegii. Ze znów połą¬ 
czonym 8. Skrzydłem TBR 6 maja wraz z lot¬ 
niskowcem eskortowym Searcher i jednostkami 
eskorty Fuńous zwalczał jednostki wroga w re¬ 
jonie Kristiansund. Zatopiono wówczas dwa 
statki. 14 maja uczestniczył w operacji „Brawn”, 
kolejnej nieudanej z powodu złej pogody pró¬ 
bie ataku na pancernik Tirpitz . 1 czerwca 
1944 r. lotnictwo zaokrętowane na Furiousie 
wykonało ataki na konwój w rejonie Statlandet. 
Podczas Operacji „Mascot” - ataku na Tirpitza 
z 17 czerwca Fuńous zapewniał osłonę myśliw¬ 
ską i ZOP - bazował 880. (3 Seafire L.IIC), 
1840. (20 Hellcat I) i 842 Dt3 (3 Sword¬ 
fish II). Ostatnią próbą wyeliminowania nie¬ 
mieckiego pancernika była operacja „Goodwill” 
22-29 sierpnia. Podczas tych ataków na Tir- 
pitzawyoią uprzedzeni Niemcy stawiali zasłonę 
dymną skutecznie utrudniając naloty. W mię¬ 
dzyczasie 17 sierpnia wraz z innymi okrętami 


m.in. Formidable i Indefittigable lotniskowiec 
osłaniał zmierzający do ZSRR konwój JW59/ 
RA59. W sierpniu 1944 r. lotnictwo pokła¬ 
dowe stanowiły dyony 801. (12 Seafire FIU), 
880. (12 Seafire LJIC), 827. z 9 Barracuda II 
oraz 842. Dt2 (3 Sworfish II). Jeszcze 12 wrze¬ 
śnia 1944 r. samoloty pokładowe z Fuńousa 
wzięły udział wraz z samolotami z lotniskow¬ 
ców eskortowych Avenger i Trumpeter w mi¬ 
nowaniu norweskich portów w rejonie wyspy 
Vorso i Statlandet (operacja „Begonia”) 

Trudności w operowaniu z pokładu 
Furiousa maszyn typu Barracuda - podstawo¬ 
wego wówczas samolotu uderzeniowego Fleet 
Air Arm, oraz znaczne wyeksploatowanie ma¬ 
szyn - spowodowały, że 15 września Admiralicja 
wydała rozkaz o wycofaniu okrętu z czynnych 
działań. Nastąpiło to w październiku 1944 r. 
- jako ostatni odleciał z pokładu 15 paździer- 
nikal944 dywizjon 827. Bezpośrednią przyczy¬ 
ną przesunięcia Furiousa do rezerwy było zbyt¬ 
nie wyeksploatowanie maszyn i kotłów, grożące 
unieruchomieniem okrętu podczas akcji. Od li¬ 
stopada okręt wykorzystywano jeszcze jako jed¬ 
nostkę szkolną. W kwietniu 1945 r. Fuńous zo¬ 
stał skreślony z listy Royal Navy i zacumowany 
w Loch Striven koło Rothesay. Był on tam wy¬ 
korzystywany do badań efektów podwodnych 
wybuchów. 23 stycznia 1948 r. okręt sprzeda¬ 
no firmie BISCO i od 15 marca złomowano 
w Dalmuir. W czerwcu 1948 r. jednostkę prze¬ 
holowano do Troon, gdzie złomowanie kadłuba 
potrwało do 1954 r. Tak zakończył swój żywot 
pierwszywświecielotniskowiec. □ 
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Wyporność stan dard (ts) 
Wyporność pełna (ts) 

Długość (m) 

Długość pomiędzy pionami (m) 
Szerokość (m> 

Zanurzenie (m) 

Pokład lotniczy dL x szer, (m) 


If 1928 r.-22 450 

1917 r; - 22890; 1913 r. - 23130; 192& z - 26 500; 1939 1 - 27165; 1944 1 - 28 500 



191 Sr. - 86,6 x21 .3; 1925t-T75,6 X 32 J 6;1944r. - 181,6x32,6 


Hangar górny dł. x szer. x wys. (m) 162,0 x 15,2 x 4,57 


Hangar dolny dł. x szer. x wys. (m) 168,0 xJ5,2 x 4,57 
Windy (szt) 1025 r. - 2 

Ilość samolotów (szt.) 


1917 r. -10; 1918 r- 16; 1925 t-jfr 1939 r.-33; 


Napęd 

Moc maszyn (SHPJ 90000 __ 

Prędkość maksymalna (w) 1925 r. - 30; 1943 r. - 28,5 

Zasięg przy prędkości 16 w (Mm) j 1925^ 5 300 

Ilość paliwa (t) 3950 

Ilość paliwa lotniczego (I) 94 550 


Uzbrojenie 


Załoga 


1917 r — 1 x 457 mm L40,11 x 140 mm r 2 x 76 mm plot, 2 w! 533 mm. 

1918 r - 10 x 140 mm, 2 (od .06.1913 5) X 76 plot, 5 km, 20 wt 533 mm, 
1925 r. - TO x 140 mm, 6 x 102 mm, 14 km, 

1932 r. -10 x 140 mm, 4 x 102 mm, 16 x 40 mm. 

1939f. -12 x 102 mm, 32 x 40 mm, 12 km. 

1942 f. -12 x 102 mm, 32 x 40 mm, 21 x 20 mm, 12 km, 

1917 r, “ 796 h- 84 załoga lotnicza; 1918 r. - 861 + 71 załoga lotnicza; 

1 1932 r, - 738 + 486 załoga lotnicza 


Źródło fotograf k zbiory autorów, 
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